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Examinind, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Vladislav Zeleniuc,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vladislav Zeleniuc, nascut in anul 1982 in r. Straseni, a fost Tnvinuit de
trafic de influenta, in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

2. Vladislav Zeleniuc a fost aparat de avocatii Oleg Slobozeanu, Valeriu
Bodean, Roman Timbur si Denis Lesnic.

3. In prima instanti cauza a fost examinati in proceduri generala.
Judecatoria Chisindu l-a gasit vinovat pe Vladislav Zeleniuc de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si 1-a condamnat la
amenda n marime de 3.000 de unitati conventionale (150.000 de lei).

4. Avocatul Valeriu Bodean a declarat apel. El a solicitat reincadrarea faptei
lui Vladislav Zeleniuc din art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal in art. 190 alin. (1)
Cod penal, liberarea de executarea pedepsei in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2
Cod de procedura penald (amnistia), ridicarea sechestrului de pe bunuri si
respingerea actiunii civile. Curtea de Apel Chisindu a respins apelul ca nefondat.

5. Vladislav Zeleniuc a declarat recurs, solicitind trimiterea cauzei la
rejudecare.

6. Urmarirea penald a fost pornitd in rem la 05 aprilie 2021, in dosarul nr.
2021970205, in baza plangerii lui Evgheni Galasanu. El a denuntat pretinderea
banilor de catre o persoand de sex masculin, numitd Vladislav, sub pretextul
influentei asupra autoritdtilor locale, dosar in care au fost conexate si alte cauze
penale (f.d. 15, 26-27, vol. I). Pe parcurs au fost efectuate actiuni procesuale si
masuri speciale de investigatie. La 15 septembrie 2021, Vladislav Zeleniuc a fost
pus sub Invinuire in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, recunoscand partial
acuzatiile. La 02 noiembrie 2021, el si-a recunoscut integral vinovatia si a
solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, iar la 15 noiembrie 2021
invinuirea i-a fost modificatd si reincadratd la art. 326 alin. (1) Cod penal,
Zeleniuc mentinand declaratiile anterioare (f.d. 173, 176-181, 183-188, vol. IV).
Prin ordonanta din 19 noiembrie 2021, materialele ce il vizau au fost disjunse
intr-o cauza separata, nr. 2021970611, iar la 03 decembrie 2021 invinuirea a fost
completatd si incadrata fapta in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, Zeleniuc
recunoscand partial fapta.



7. Urmarirea penala a fost finalizata la 03 decembrie 2021 (f.d. 219-225, vol.
IV). Prima instantd a examinat cauza in perioada 07 decembrie 2021 — 12 august
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 02 septembrie 2022 - 21 februarie
2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema pe 17 iulie 2024.

IN FAPT

8. Vladislav Zeleniuc a fost invinuit cd, pretinzand influentd asupra
primarului comunei Truseni si a arhitectei-sef interimare, responsabili de
eliberarea actelor permisive de constructie, a solicitat si primit de la Evgheni
Galasanu mijloace banesti pentru eliberarea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de constructie aferente unui imobil nefinisat din extravilanul
localitatii. La 07 mai 2021, el a primit suma de 150 de euro, iar la 20 iulie 2021,
prin intermediul sotiei sale, a primit suma de 100 de euro, ambele sub controlul
organelor CNA. Aceste actiuni au fost incadrate de organul de urmarire penald in
baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

a. Probele acuzarii

9. La 02 aprilie 2021, Evgheni Galasanu a depus denunt la CNA, fiind
audiat 1n aceeasi zi. El a relatat ca, la 17 martie 2021, a fost contactat prin
aplicatia Viber de de catre o persoanda de sex masculin, care s-a prezentat
»Vladislav”, care l-a invitat la o intilnire invocand existenta unor probleme cu
terenul amplasat in com. Truseni, extravilan IP ,, Truseni 1”. In cadrul discutiei
acesta i-a comunicat ca cunoaste cd a depus o cerere la Primarie. Ea va fi
solutionat cu aviz negativ, dar contra sumei de 300 de euro pentru eliberarea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, o poate solutiona in
favoarea lui, iIn 10 minute (f.d. 26-30, vol. I). La 14 aprilie 2021, Galasanu a
semnat acordul de colaborare cu CNA, acceptand interceptarea convorbirilor si
controlul transmiterii banilor (f.d. 44, vol. I).

10. In cauza penala nr. 2021970205, masurile speciale de investigatie au fost
autorizate prin demersurile procurorului anticoruptie Gheorghe Iapara din 13 si
14 aprilie, 12 mai si 09 iulie 2021, admise de Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana  (dosarele nr. 13-2909/2021, 13-2912/2021, 13-3764/2021,
13-5438/2021, 13-5439/2021). In baza acestora a fost permisd interceptarea
convorbirilor telefonice purtate de Vladislav Zeleniuc la numarul 069...088,
precum si inregistrarea comunicdrilor si imaginilor dintre acesta si Evghenii
Galasanu. Masurile au fost executate de maiorul Veaceslav Oboroceanu, ofiter de
investigatii al CNA. Rezultatele au fost consemnate in procese-verbale din 14
mai, 14 1unie, 12 si 13 august 2021 (f.d. 97-107, vol. I; f.d. 7-21, 217-230, vol.
IT; f.d. 4-11, 45-57, vol. III), la care au fost anexate stenogramele convorbirilor
din 22 s1 29 aprilie, 05 s1 07 mai, 03 iunie si 20 1ulie 2021:

a. Stenograma din 22 aprilie 2021 consemneaza discutiile dintre Zeleniuc
Vladislav, primarul Stela Munteanu si arhitectul interimar Ecaterina Besliu, in



cadrul carora inculpatul i-a solicitat primarului sd-1 aducd stampila, la care
aceasta a fost de acord, iar Besliu i-a cerut sd-i prezinte o persoand in audienta
(f.d. 110 verso si 112 verso, vol. I)

Stenograma din 29 aprilie 2021: Galasanu i-a comunicat lui Zeleniuc ca
»mi-au dat refuz la autorizatie. (...) Am fost la Ecaterina, am asteptat-o pana
la un ceas si ea a spus cd trebuie certificat de urbanism nou, in baza
autorizatiel acelea”, la care acesta a reactionat scurt: ,,Aha”. Galasanu a
continuat: ,,am scris cerere si 1i zic cd Ecaterina eu asa de mult am asteptat,
tipa nu am de gand sa astept treizeci de zile. Da nu merge asta.”, iar Zeleniuc
i-a replicat: ,Da eu ce pot si fac?”. In aceeasi discutie, Zeleniuc a precizat:
»Eu acuma ma duc si ii spun: fa, dai, dai..., cd-i fratele meu. Dai si nu... Eu
am sd-i zic. Eu am sa-i spun”, dupa care Galasanu a insistat: ,,zii ca l-ai intins
pe patanul acesta asa de mult, ia si da-1 documentele”, Zeleniuc repetand: ,,Eu
am sa-i zic”. iar Zeleniuc l-a asigurat: ,,Eu am sa-i spun maine. Ce o sa faca ea
mai departe, de acuma eu nu pot raspunde. Eu am sa-i spun maine. Fa baiatul
acela m-o intrebat si pe mine cand i dai si cum ii dai”. Ulterior, Galasanu a
adaugat: ,, (...) Eu prosto imi pare rau, uitd-te ce timp frumos. E amu ii
dadeam bataie”, iar Zeleniuc a replicat: ,,Eu ti-am spus atuncea, solutia...
Dadeai si o luai de acuma. Apai atuncea trebuia sa faci si de acuma erau toate
documentele la tine”. In incheiere, Galasanu a mentionat: ,,am facut valuri in
tazic, stii asa este o vorba”, iar Zeleniuc a confirmat: ,,da, da, ai facut valuri in
tazic si ea acuma poate si undeva ynuperre...”. Convorbirea s-a finalizat prin
promisiunea lui Zeleniuc: ,,Eu maine o intreb. Eu maine ii zic: fa baiatului s-o
apropie si o zis ca 1i trebuie cat mai degraba. Care e solutia? Eu asa si am sa-i
spun” (f.d. 227-228, vol. II).

Stenograma din 05 mai 2021: la intrebarea lui Galasanu ,,cit?”, Zeleniuc a
raspuns: ,,Acolo is trei semnaturi. Da-le o suta cincizeci, macar. Ca fiecare sa
se deleasca. Adica o suta cincizeci, ca ele sa aiba adica cate cincizeci. Macar
asa.”. In continuare, Zeleniuc a precizat: ,,Eu i-am spus, fa, o venit baiatul
acela, da-1i sa se duca, sa-si faca treburile” (f.d. 229, vol. 1I);

Stenograma din 07 mai 2021: Galasanu a spus: ,,iard am sd astept un an de
zile... si 0 sd se primeasca cincizeci de zile...”, iar Zeleniuc a replicat: ,,Tie iti
trebuie mai repede, da? Bun, eu am sd spun amus si o sa... Eu am sa vorbesc
cu dansa si am sa-ti sun.” In aceeasi discutie, Galasanu a adiugat: ,,Eu am in
vedere ca am adus ceva, daca trebuie”, iar convorbirea s-a incheiat cu
precizarea sa: ,,imi dai un gudoc si imi spui cand.”(f.d. 229-230, vol. II);

Stenograma din 03 iunie 2021: Galasanu a intrebat: ,,Apoi ce facem cu ****

asta?”, iar Zeleniuc a raspuns: ,,Bai, daca ma duc, iar trebuie sa-1 dau ceva,

intelegi?”. La intrebarea lui Galasanu ,,da cit sd ii dau? Eu am crezut ca in

acele ,,cto meaecsaThy eBpo” intrd tot”, Zeleniuc a precizat: ,,Ea pentru aceea,

entru... ea socoate ca 11 foaie, stii?”’. Cand Galasanu a insistat ,,cit sa 11 mai
> 5 ]

dau?”, Zeleniuc a raspuns: ,,Sa-1 mai dai o sutd, sa ti-o faca repede, sd ti-o faca
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repede, sd ti-o dee. Eu nmpocrto, eu ma duc si 11 spun, da ea sede si se uita la
mine: bai, tu ai luat bani si Imi spui mie sd fac repede”. Galasanu a replicat:
,»o1 nu faci nimic, da?”, iar Zeleniuc a conchis: ,,Da asa daca ii dau 100 euro,
apoi ea repede, o face, o semneaza si ti-o da”. Ulterior, Zeleniuc a adaugat:
»Eu it spun cum este, nu, BoooO11e, nu am, eu iti fac de amu”, iar Galasanu a
mentionat: ,,Eu am crezut ca in acelea 150 evro, xak ObI, intra tot”. in
continuare, Zeleniuc a precizat: ,,Ea ti-o dat urbanismul, intelegi?”, la care
Galasanu a raspuns: ,,Da, da, mai bine deodatd dddeam tpucro si *** faceam
tot deodatd gi HHHE ckdsER In final, Zeleniuc a conchis: ,De amu avei
autorizatie”, iar Galasanu a confirmat: ,,Da. Hai cd sau azi mai seard sau
maine”. Zeleniuc a replicat: ,,Cum spui, eu...”, iar Galasanu a incheiat: ,,Bun,
da zii sa facd, dard”. In final, Zeleniuc a spus: ,,Eu amus vin da si ii spun si
semneze” (f.d. 12—15, vol. III);

f. Stenograma din 20 iulie 2021: rezultd ca Zeleniuc, aproximativ la ora 09:50, a
primit suma de 100 de euro, prin intermediul sotiei sale Angela Zeleniuc, de la
Galasanu, caruia i-a transmis autorizatia de constructie (f.d. 22-23, vol. II);

g. Stenograma din 20 iulie 2021: Galasanu 11 multumeste lui Zeleniuc ca a
receptionat autorizatia de constructie prin intermediul sotiei ultimului.
Galasanu i-a comunicat lui Zeleniuc: ,,Zic, am luat autorizatia asta. Spasibo tie
tare mult!”, la care acesta a raspuns: ,,Ahal... Bun, bun. Hai fa treaba.”.
Ulterior, Galasanu a adaugat: ,Femeia asta care am transmis c-am era
suparatd, nu stiu de ce. Sau tot normal?”, iar Zeleniuc a replicat: ,,Ihi!... Nu
stiu.”. In continuare, Galasanu a mentionat: ,Nu stii? Ca i-am zis ci trebuie
sd-ti dau o sutd de evro, 11 dau o sutda de evro dar ea era cam supdratd...”, iar
Zeleniuc a confirmat: ,,Ei cam trebuia o suta cincizeci, dar lasd de amu asa,
lasd sa fie.”. Discutia s-a incheiat prin precizarile lui Galasanu: ,,Bun, hai
spasibo! Po liubomu am economisit... cincizeci de evrici... Numai ca atata
umblaturd... davai noroc, noroc, spasibal...” ( f.d. 5659, vol. I1I);

11. Procesul-verbal nr. 10/658 din 06 mai 2021 a consemnat, prin mijloace
tehnice de localizare GPS, intalnirea din 29 aprilie 2021 dintre Zeleniuc si
Galasanu (f.d. 113-114, vol. II). Procesul-verbal din 28 mai 2021 a fixat
controlul transmiterii sumei de 150 euro la 07 mai 2021, compusd din doud
bancnote de 100 si doud de 50 de euro, a caror autenticitate a fost confirmata (f.d.
82-85, 89, vol. III). Procesul-verbal nr. 10/798 din 11 iunie 2021 a constatat, prin
localizare GPS, deplasarile lui Zeleniuc la 10-11 iunie 2021, inclusiv intalnirea
sa cu primarul comunei Truseni, Stela Munteanu, urcdnd impreund in acelasi
automobil (f.d. 131-144, vol. II). Procesul-verbal din 09 august 2021 si
procesul-verbal din 28 iulie 2021 au confirmat momentul remiterii sub control a
sumei de 100 euro, la 20 iulie 2021, de catre Galasanu sotiei inculpatului, in
vederea urgentarii eliberarii autorizatiei de constructie (f.d. 178—182, vol. II; f.d.
100, vol. III).



12. La 02 si 12 august 2021, de la Evgheni Galasanu au fost ridicate si
examinate documente urbanistice privind constructia imobilului din comuna
Truseni: cererea nr. G-278 din 16 martie 2021 pentru eliberarea certificatului de
urbanism, respinsa prin raspunsul nr. 384 din 31 martie 2021; cererea nr. G-305
din 19 martie 2021 pentru prelungirea autorizatiei de construire nr. 070 din 28
decembrie 2017, respinsd prin adresa nr. 401 din 01 aprilie 2021; cererea nr.
G-480 din 29 aprilie 2021, care a stat la baza eliberarii certificatului de urbanism
nr. 69 din 17 mai 2021; si cererea nr. G-615 din 03 iunie 2021, in temeiul careia a
fost emisa autorizatia de construire nr. 69 din 04 iunie 2021. Toate aceste
inscrisuri poartd semnaturile primarului Stela Munteanu, secretarului Margareta
Burduja si arhitectului-sef Ecaterina Besliu (f.d. 6-8, vol. IV).

13. La 14 septembrie 2021, Zeleniuc Vladislav a fost retinut, fiind ridicat
telefonul mobil ,,Samsung Galaxy A51”, in care expertiza judiciara nr. 193 din 11
noiembrie 2021 a identificat mentionari referitoare la Stela Munteanu si
Ecaterina Besliu. In aceeasi zi a fost perchezitionat automobilul siu, iar din
Priméria Truseni au fost ridicate inscrisuri care, conform procesului-verbal de
examinare din 10 noiembrie 2021, au stat la baza certificatului de urbanism nr.
69 din 17 mai 2021 si autorizatiei de construire nr. 69 din 04 iunie 2021 (f.d.
153-158, vol. IIT; f.d. 15-20, vol. IV).

14. Martorul Evghenii Galasanu, audiat la etapa urmaririi penale si in cadrul
sedintei de judecatd la instanta de fond, a declarat cd, in februarie 2021, mama sa
a procurat un teren in comuna Truseni, pentru care a depus cereri de eliberare a
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire. El a declarat ca, dupa
depunerea cererilor, a fost directionat la inginerul cadastral Ecaterina Besliu, care
i-a recomandat sd intocmeascad o noud cerere pentru certificat de urbanism.
Ulterior, a fost contactat prin aplicatia Viber de Vladislav Zeleniuc, care 1-a
invitat la o intdlnire invocand existenta unor probleme cu terenul. Intilnirea a
avut loc la statia PECO ,,Vento”, unde Zeleniuc s-a prezentat drept consilier la
primaria Truseni si i-a declarat ca actele nu vor putea fi obtinute, dar ca, in
schimbul sumei de 300 de euro, poate interveni pentru solutionarea lor, relatand
ca banii ar urma sd fie impartiti intre primar, viceprimar si inginerul cadastral.
Galasanu a relatat ca, initial, a refuzat, dar dupa mai multe rdspunsuri negative
primite de la primdrie a sesizat CNA. La indicatia acestora, el a participat la
intalniri monitorizate, echipat cu tehnicd de inregistrare, si i-a transmis lui
Zeleniuc suma de 150 de euro pentru certificatul de urbanism, suma solicitata
direct de acesta. Certificatul de urbanism a fost eliberat la 17 mai 2021 si ridicat
din anticamera primariei. Ulterior, Zeleniuc i-a solicitat si suma de 100 de euro
pentru autorizatia de construire, bani pe care i-a remis prin intermediul sotiei,
Angela Zeleniuc, primind autorizatia de construire nr. 69 din 04 iunie 2021. in
fata instantei, Galasanu a declarat ca banii nu i-au fost pretingi de primarul Stela
Munteanu sau de inginerul cadastral Ecaterina Besliu, ci de Zeleniuc, care i-a
spus ca suma de 150 de euro urma sd fie Impartita intre functionarii din primarie.
El s-a adresat la CNA deoarece considera inadmisibil sa achite pentru eliberarea
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unor acte legale si cd intreaga suma de 250 de euro a fost pretinsa de Zeleniuc
(f.d. 28-30, vol. I; f.d. 14, vol. IV; f.d. 53-57, vol. V).

15. Martora Angela Zeleniuc, sotia lui Vladislav Zeleniuc, audiatd la
urmadrirea penald, a declarat cd in iulie 2021, la solicitarea sotului, a predat unui
barbat, posibil Evghenii Galasanu, un document si a primit 100 euro, suma
transmisa ulterior sotului (f.d. 213-215, vol. IV). In sedinta de judecati, Angela
Zeleniuc a declarat ca nu il cunoaste pe Galasanu. Ea a mentionat ca este posibil
sa fi primit bani de la un barbat venit la magazin. Ea nu isi amintea suma si nici
daca a predat un document. Ea a relatat ca la magazin incasa uneori bani pentru
materiale sau facturi la indicatia sotului. Sumele erau folosite pentru activitatea
comerciald si cheltuieli familiale. Ea nu cunoaste ce reprezinta certificatul de
urbanism sau autorizatia de construire ( f.d. 58, vol. V).

b. Pozitia inculpatului si probele apararii

16. Vladislav Zeleniuc, fiind audiat in calitate de Invinuit la 02 noiembrie
2021, a declarat ca invinuirea 1i este clara si si-a recunoscut vinovdtia. El a
declarat ca in anul 2021 a primit suma de 250 de euro de la Evghenii Galasanu,
pentru a sprijini obtinerea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire
de la Primaria Truseni, insa banii nu au fost transmisi functionarilor, fiind folositi
in interes personal (f.d. 177-179, vol. II). La 10 noiembrie 2021, in cadrul
procedurii de confruntare cu martorul Evghenii Galasanu, Zeleniuc a refuzat sa
participe (f.d. 182, vol. IV). La audierea din 03 decembrie 2021, Zeleniuc a
sustinut ca isi recunoaste partial vinovatia si a mentinut declaratiile date anterior
(f.d. 219-224, vol. IV). In fata instantei de fond, Zeleniuc a declarat ci a fost
contactat de vecinul sdu, lon Susarenco. Acesta, stiind ca Zeleniuc se ocupa cu
lucrari de constructie si are un magazin de materiale, i-a transmis numarul sau de
telefon lui Evghenii Galasanu. Ulterior, Galasanu l-a apelat insistent prin
aplicatia Viber si i1-a solicitat o intalnire, care a avut loc la statia PECO ,,Vento™.
Zeleniuc a relatat cd dupd mai multe discutii Galasanu i-a inmanat 150 de euro
pentru certificatul de urbanism si ulterior incd 100 de euro pentru autorizatia de
construire. Documentul 1-a ridicat personal din anticamera primadriei si l-a
transmis prin sotia sa, Angela Zeleniuc. El a sustinut ca nu a discutat cu primarul
Stela Munteanu sau cu arhitectul Ecaterina Besliu, cd actele s-ar fi emis oricum si
ci a fost provocat de Galasanu si accepte banii (f.d. 63-64, vol. V). In apel,
Zeleniuc a mentinut aceeasi versiune, afirmand cd nu a exercitat nicio influentd
asupra functionarilor, ca remiterea sumelor a fost determinatd prin insistentele si
presiunile lui Galasanu si cd nu a existat nicio interventie din partea sa in
procesul de eliberare a actelor (f.d.257-258, vol. V).

17. Martora Stela Munteanu, primar al comunei Truseni, a declarat ca il
cunoaste pe Vladislav Zeleniuc, care a activat in subordinea sa la I.M. , TD
Servitium”. Ea a precizat ca nu sunt rude si nu se afla in relatii de prietenie, iar
din aprilie 2021 acesta nu mai activa in cadrul intreprinderii. Munteanu a aratat
ca atat in perioada angajarii, cat si dupa iIncetarea acesteia, Zeleniuc nu a
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intervenit in activitatea sa de primar si nu i-a adresat rugdminti de favorizare sau
defavorizare a cetdtenilor. Referitor la Galasanu, martora a relatat ca il tine minte
pentru ca, la un moment dat, In anticamera se facea galagie si ea a iesit sa vada
ce se Intampla. Galasanu i-a spus ca a depus o cerere pentru un certificat, iar
Munteanu i-a raspuns ca exista specialisti care se ocupd de asemenea acte si l-a
indrumat catre biroul arhitectului si al inginerului cadastral. Ea a explicat ca
actele permisive se elibereaza, de regula, in termen de 30 de zile, iar daca
documentatia este completa, chiar mai repede. Martora a subliniat cd actele
permisive nu se elibereaza in procedurd de urgenta si cd, in caz de nevoie,
specialistul se deplaseaza la fata locului pentru verificari. Munteanu a adaugat ca
nu a discutat cu arhitectul-sef Ecaterina Begliu despre cererile acestuia si ca
Zeleniuc nu i-a solicitat niciodata sa intervina (f.d. 61-62, vol. V).

18. Martora Ecaterina Besliu, arhitect-sef al comunei Truseni, a declarat ca il
cunoaste pe Vladislav Zeleniuc, care a activat in cadrul primariei in perioada
2020-2021, dar ca nu are nicio legatura de rudenie cu acesta. Ea a mentionat c4 il
cunoaste si pe Evghenii Galasanu, intrucat i-au fost repartizate spre examinare
cererile privind prelungirea autorizatiei de construire a unei case de vacanta.
Prima cerere a fost respinsa, deoarece autorizatia emisa in 2017 era deja expirata
si, potrivit Legii nr. 163/2010, nu putea fi prelungita. Besliu a explicat ca refuzul
a fost comunicat in scris, cu indicarea cadrului legal. Galasanu s-a prezentat
personal la biroul sau, fiind initial revoltat de raspuns, dar dupa discutii a inteles
ca solutia era depunerea unei noi cereri pentru reconstructie. Martora a relatat ca,
in aceastd privinta, a consultat inspectorul de la Inspectia de Stat in Constructii
(actuala Agentie Supraveghere Tehnica), care i-a confirmat cd procedura legala
este cea a reconstructiei. Galasanu a depus cererea corespunzdtoare, iar in termen
de aproximativ doud saptamani au fost eliberate certificatul de urbanism si
autorizatia de construire. Begliu a precizat ca a verificat personal situatia la fata
locului si cd, Tnainte de a pleca in concediu la 05 august 2021, a emis toate actele
aflate in lucru. Martora a subliniat cd nici Zeleniuc si nici altcineva nu i-au
solicitat sd intervina in favoarea lui Galasanu. Actele au fost eliberate strict
conform legii si in baza documentelor prezentate (f.d.59-60, vol. V).

19. Potrivit ordonantei din 28 decembrie 2021, emisd in cauza nr.
2021970205, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a primarului Stela
Munteanu pe capetele de Invinuire prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si art. 324
alin. (3) lit. a) Cod penal.

20. Cu referire la martorul invocat de apdrare, lon Slusarenco, instanta de
fond a constatat imposibilitatea asigurdrii prezentei acestuia, inclusiv prin
demersurile proprii, iar apararea a consimtit finalizarea cercetarii judecatoresti in
lipsa lui (f.d. 43-44, vol. V). In apel, martorul a fost audiat si a declarat ci il
cunoaste pe inculpat ca vecin si colaborator ocazional prin magazinul sau de
constructii. Pe Galasanu l-a cunoscut cu aproximativ jumatate de an inainte,
perioada in care acesta a procurat un teren in Truseni si a solicitat ajutor pentru



materiale de constructie. Slusarenco a facut legatura dintre Galasanu si inculpatul
Zeleniuc. Martorul a precizat ca, ulterior, nu a mai avut interactiuni relevante cu
Galasanu si nu cunoaste daca intre acesta si inculpat au existat discutii ulterioare
(f.d. 175, vol. V).

c. Sentinta

21. Prin sentinta din 12 august 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
l-a gasit vinovat pe Vladislav Zeleniuc de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal si l-a condamnat la amenda de 3.000 de unitati
conventionale (150.000 de lei). A fost admisa partial actiunea civila a CNA si s-a
dispus incasarea sumei de 250 de euro cu titlu de prejudiciu material. Din contul
lui Zeleniuc au fost Incasate in beneficiul statului cheltuieli judiciare de 1.820 de
lei, suportate pentru efectuarea expertizei judiciare din 11 noiembrie 2021.

22. Instanta a retinut cd declaratiile martorului Evghenii Galasanu se
coroboreazd cu procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de
investigatie privind controlul transmiterii banilor, cu interceptarile si
stenogramele convorbirilor purtate cu inculpatul, cu imaginile si documentarea
GPS care au confirmat intilnirile acestuia, precum si cu raportul de expertiza a
telefonului mobil si actele ridicate din Primaria Truseni. Din ansamblul probelor
rezultd ca Vladislav Zeleniuc i-a pretins si a primit, personal si prin intermediul
sotiei sale, sumele de 150 si 100 de euro, invocand influenta asupra primarului
Stela Munteanu si a arhitectului-sef Ecaterina Begliu. Declaratiile Angelei
Zeleniuc au confirmat remiterea sumei de 100 de euro si transmiterea
autorizatiei. Declaratiile martorilor apararii, Stela Munteanu si Ecaterina Besliu,
au fost apreciate ca incerte si incomplete, fiind contrazise de probele tehnice si
documentare, inclusiv interceptarile care atestau contactele inculpatului cu
acestia. Instanta a concluzionat cd fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influentd prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal,
fiind savarsitd cu intentie directd. Solicitarea apararii de recalificare a faptei in
escrocherie (art. 190 Cod penal) a fost respinsa, Intrucat remiterea banilor a vizat
influenta pretinsd asupra functionarilor publici, iar nu o simpld manopera
frauduloasa.

23. Instanta de fond, la individualizarea pedepsei, a avut in vedere gravitatea
faptei, lipsa antecedentelor penale ale inculpatului, situatia sa personald si
familiala, precum si scopul preventiv si educativ al sanctiunii. A retinut ca
reeducarea acestuia poate fi realizatd prin aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, capabile s asigure preventia generald si speciala. In privinta actiunii
civile, instanta a constatat ca suma de 250 de euro transmisa sub controlul
organelor de urmadrire penald, provenitd din fondurile speciale ale CNA, nu a fost
recuperata, si a dispus restituirea prejudiciului in temeiul art. 219 si 225 Cod de
procedurd penala. De asemenea, prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul
Ciocana, din 16.11.2021 (f.d.148-152, vol. IV), a fost autorizatd aplicarea
sechestrului asupra bunurilor inculpatului — cote-parti din doud terenuri pentru
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constructii situate in comuna Truseni. Instanta a retinut cd masura urmareste atat
garantarea repardrii prejudiciului material de 250 de euro, céat si asigurarea
executdrii eventualei pedepse cu amenda (in cuantumul maxim prevazut de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal), si a dispus mentinerea sechestrului pana la
ramanerea definitivad a sentintei.

d. Apelul si decizia instantei de apel

24. La 26 august 2022, avocatul Valeriu Bodean a declarat apel in numele lui
Vladislav Zeleniuc. El a invocat ca, in lipsa unor manopere reale de trafic de
influenta, faptele nu se circumscriu art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, ci art. 190
alin. (1) Cod penal, ca simpld escrocherie. Apararea a sustinut ca remiterea
sumelor de 150 s1 100 de euro a fost determinata prin insistentele denuntdtorului
Galasanu si prin implicarea ofiterilor CNA, ceea ce echivaleaza cu o provocare.
In aceste conditii, instanta de fond trebuia si faca aplicarea art. 113 alin. (2) Cod
penal si sd dispuna recalificarea corectd a faptei. Avocatul a solicitat casarea
sentintei, recalificarea faptei si liberarea de executarea pedepsei in baza Legii
amnistiei, precum si ridicarea sechestrului si respingerea actiunii civile a CNA,
motivand cad suma de 250 de euro provenea din fondurile speciale ale Centrului si
nu constituia un prejudiciu real. In cadrul pledoariilor, Zeleniuc a cerut achitarea
sa de comiterea infractiunii imputate, aratand ca masurile speciale de investigatie
au fost dispuse si efectuate cu incdlcarea art. 132", art. 132 si art. 132° Cod de
procedura penald, intrucat numeroase acte procesuale au fost intocmite de
persoane care nu figurau in ordonanta de constituire a grupului de urmarire
penala. Inregistrarile si stenogramele obtinute au provenit din surse imposibil de
verificat si nu puteau fi folosite ca probe, in sensul art. 94 Cod de procedura
penald, iar procesul penal a fost viciat de actiuni de provocare organizata, atat din
partea denuntatorului Galasanu, cat si a CNA (f.d. 184-199, vol. V).

25. La 21 februarie 2024, Curtea de Apel Chisindau a respins apelul si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a retinut constatarile instantei de fond si a
stabilit ca probele administrate confirmd cu certitudine vinovatia lui Zeleniuc.
Fapta acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, constand in pretinderea,
acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor, a sumelor de 150 si 100 de
euro pentru influenta invocatd asupra functionarilor publici. Instanta a respins
argumentul privind recalificare a faptei conform art. 190 alin. (1) Cod penal,
constatand ca nu au fost stabilite manopere frauduloase, ci remiterea unor sume
pentru influenta pretinsa. Instanta a respins si argumentul privind provocarea,
retindnd cd intentia infractionald a apartinut exclusiv inculpatului si a fost
probata independent de activitatea CNA. Cu referire la actiunea civila, instanta
de apel a mentinut solutia de, iar mdsura sechestrului aplicata asupra bunurilor
acestuia a fost pastrata pentru garantarea executarii hotararii.

e. Recursul
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26. La 09 aprilie 2024, Vladislav Zeleniuc a declarat recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 2), 4) si 6) Cod de procedura penala. El a solicitat casarea deciziei si
rejudecarea cauzei. Recurentul a invocat ca, potrivit Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014, pentru existenta infractiunii de
trafic de influenta, influenta pretinsa trebuie sa fie reald si posibild, iar daca
aceasta este absurda sau irealizabila, fapta se Incadreaza in art. 190 Cod penal.
Influenta pretinsa asupra functionarilor Primariei Truseni a fost una fictiva,

R

depuse. Actele administrative au fost obtinute pe cale legald, iar sumele de bani
au fost remise dupa emiterea acestora, fapt care, conform jurisprudentei invocate,
exclude elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd. El a
sustinut ca urmarirea penald a fost pornitd pe baza unui denunt vag si neverificat,
lipsit de indicii obiective. Masurile speciale de investigatie au fost dispuse si
consemnate cu incalcarea art. 132! alin. (2), art. 132° alin. (9) si art. 132° alin. (2),
(7) s1 (8) Cod de procedura penala, fiind efectuate de persoane neimputernicite si
cu depasirea termenelor legale. Interceptarile si inregistrarile comunicarilor nu au
fost certificate conform cerintelor legale, procesele-verbale au fost intocmite cu
intarziere, iar mentiunile obligatorii prevazute de lege au lipsit. Raportul de
constatare tehnico-stiintific asupra bancnotelor transmise a fost dispus cu
incalcarea art. 139 si 145 Cod de procedura penald, deoarece nu exista o urgenta
care sa justifice aplicarea art. 139 Cod de procedurd penald, ca specialistul CNA
nu fusese desemnat prin ordonanta legala si ca actul, avand natura unei expertize,
trebuia efectuat potrivit procedurii prevazute de art. 145 Cod de procedura
penald, cu desemnarea expertului si formularea intrebarilor. Din aceste motive, el
a concluzionat ca probele astfel obtinute sunt lovite de nulitate si cad sub
incidenta art. 94 Cod de procedura penald privind inadmisibilitatea probelor.
Recurentul a invocat existenta unei provocdri, sustinand ca Evgheni Galasanu a
actionat ca agent provocator sub controlul CNA, determinand aparitia faptelor
imputate. El a mentionat cd, anterior contactului cu Galasanu, nu exista nicio
proba care sa indice o activitate infractionald a sa, iar declaratiile acestuia sunt
contradictorii si vizibil influentate de organele de urmarire penald. In privinta
martorilor, recurentul a mentionat ca declaratiile Angelei Zeleniuc, Ecaterinei
Besliu si Stelei Munteanu confirmd cd actele administrative au fost obtinute
potrivit legii si nu probeaza exercitarea vreunei influente de cétre inculpat.

27. La 17 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 09 iulie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referintd prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil. Motivele
invocate 1n recurs au constituit deja obiect de examinare corespunzatoare in
instanta de apel. La 16 octombrie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus inca
o referintd. El a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, deoarece motivele
invocate de Zeleniuc au fost deja analizate in apel, iar probele au fost
administrate legal si evaluate corect. Din declaratiile martorului Galasanu si din
inregistrarile audio-video rezulta clar ca Zeleniuc a pretins 250 de euro pentru

11


https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=248
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=248

a-si exercita influenta asupra functionarilor Primdriei Truseni, faptd care
intruneste elementele art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal. Procurorul a subliniat ca
nu a existat nicio provocare, intrucat Galasanu a sesizat CNA dupa ce a fost
abordat de Zeleniuc, iar actiunile acestuia au fost voluntare si intentionate.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. In perioada relevantd, art. 94 Cod de procedurd penald prevedea
urmatoarele:

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute:

8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor
prezentului cod,

(2) Constituie incalcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la
administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenfa autenticitatea
informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.”

29. In perioada relevanta, art. 132" alin. (2) Cod de proceduri penali prevedea
urmatoarele:

»(2) Masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza dacad sint
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1) pe alta cale este imposibild realizarea scopului procesului penal si/sau
poate fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor;

2) exista o banuiald rezonabila cu privire la pregatirea sau savirsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile
stabilite de lege;

3) actiunea este necesara si proportionald cu restringerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.”

30. In perioada relevants, art.132° alin. (9) Cod de proceduri penala, prevedea
urmatoarele:

,Articolul 132°. Consemnarea masurilor speciale de investigatii

(9) Judecatorul de instructie poate dispune, prin incheiere motivata,
folosirea datelor obtinute 1n urma efectudrii masurilor speciale de
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investigatii dintr-o cauza penala in alta doar daca infractiunea savirsita este
de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crima organizata sau
infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tirziu de 3 luni
din momentul obtinerii informatiei.”

31. In perioada relevanta, art. 132°alin. (2), (7) si (8) Cod de procedura penala
prevedea urmtoarele:

»Articolul 132°. Efectuarea si certificarea interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor

(2) Pentru asigurarea interceptarii §i inregistrarii comunicdrilor, organul de
urmdrire penald sau procurorul prezintd organului abilitat prin lege
extrasul din incheierea judecdtorului de instructie, autentificat de catre
acesta, privind dispunerea efectudrii interceptarii comunicarilor.
Scrisoarea de insotire a extrasului din incheierea judecdtorului de
instructie va contine o mentiune privind preintimpinarea persoanei care va
asigura tehnic efectuarea masurii speciale de investigatii despre
raspunderea penald. Extrasul din incheiere trebuie sd contind denumirea
instantei §i numele judecatorului de instructie, data s§i ora emiterii
incheierii, datele privind examinarea demersului procurorului pentru
autorizarea efectudrii masurii, datele de identificare ale abonatului sau ale
unitatii tehnice prin intermediul careia se poartd comunicarile ce urmeaza
a fi interceptate, durata interceptarii, persoana sau organul de urmadrire
penald responsabil de executarea incheierii, semndtura judecatorului de
instructie si stampila instantei de judecatd;

(7) In termen de 24 de ore dupi expirarea termenului de autorizare a
interceptarii, organul de urmarire penald sau, dupa caz, procurorul
intocmeste la finele fiecarei perioade de autorizare, un proces-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor;

(8) Procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
trebuie sa contind: data, locul si ora Intocmirii, functia persoanei care a
efectuat masura speciald de investigatii, numarul cauzei penale in cadrul
careia s-a efectuat masura speciala, mentiunea cu privire la ordonanta
procurorului si incheierea judecatorului de instructie privind autorizarea
masurii speciale, datele de identitate si de identificare tehnica ale
subiectului ale carui comunicari au fost interceptate si Inregistrate,
perioada in care s-a efectuat interceptarea comunicdrilor, mentiunea
privind utilizarea mijloacelor tehnice, alte informatii relevante obtinute in
urma interceptarii si inregistrarii comunicarilor referitoare la identificarea
si/sau localizarea unor subiecti, cantitatea si numarul de identificare al
purtatorilor materiali pe care a fost inregistratd informatia, numarul de
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comunicari stenografiate. La procesul-verbal se anexeaza stenograma
comunicarilor care au importan{a pentru cauza penala.”

32. In perioada relevanta, art. 139 si 145 Cod de proceduri penali, prevedea
urmatoarele:

»HArticolul 139. Conditiile efectudrii constatdrii tehnico-stiintifice si
medico-legale

(1) In cazul in care existi pericol de disparitie a unor probe sau de
modificare a unor situatii de fapt si este necesard explicarea de urgentd a
unor fapte sau circumstante ale cauzei, procurorul, organul de urmarire
penald, organul de constatare sau instanta de judecatd poate folosi
cunostintele unui specialist, dispunind, la cererea partilor, iar procurorul,
organul de urmarire penald, organul de constatare — si din oficiu,
efectuarea constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale.

Articolul 145. Actiuni premergatoare efectudrii expertizei judiciar

(1) Organul de urmarire penald, procurorul sau instanta de judecatd, in
cazul in care dispune efectuarea expertizei judiciare, informeaza in scris
partile despre obiectul expertizei judiciare si intrebadrile la care trebuie sa
dea raspunsuri expertul si le explica partilor cd au dreptul de a face
observatii cu privire la aceste intrebdri si de a cere modificarea sau
completarea lor, precum si dreptul de a cere numirea a cite un expert
recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei
judiciare.”

33. La ziua termindrii urmadririi penale, art. 251 Cod de procedura penala
prevede urmatoarele:

,Articolul 251. Incalcirile care atrag nulitatea actelor procedurale

(1) Incilcarea prevederilor legale care reglementeazia desfisurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care
s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturatd decit prin anularea acelui act.

(2) Incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie
sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia
si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, dacd sint obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlaturd in nici un mod, poate fi
invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.
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(4) Incilcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2)
atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectudrii actiunii —
cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea
ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind
partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.”

34. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:
,»(1) Recursul este admis daca:

2) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

4) exista o cauza care inlaturd raspunderea penald sau un temei care exclude
urmadrirea penald ori determind incetarea procesului penal;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

35. La ziua comiterii infractiunii, art. 326 Cod penal prevedea urmatoarele:
,Articolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,se pedepseste cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana
la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (I'):

d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

36. Recursul examinat a fost declarat Tn mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

37. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

38. Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2014 §§
14-14.3, pentru existenta infractiunii de trafic de influentd nu este necesar ca
persoana sd exercite efectiv influenta invocatd. Este suficient ca aceasta sa
pretinda ori sd primeasca bani, sustindnd ca are influentd asupra unui functionar
public. Nu are importantd daca influenta este reala sau fictiva, iar infractiunea se
considera consumata din momentul pretinderii sau primirii banilor

39. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 2), 4) si 6) Cod de
procedurd penala. Desi sunt invocate trei temeiuri distincte, recurentul a sustinut,
in esentd ca: (i) influenta pretinsd asupra functionarilor Primariei Truseni era
fictiva, iar sumele de bani au fost primite dupa emiterea actelor; (ii) denuntédtorul
Evghenii Galasanu ar fi actionat ca agent provocator sub controlul CNA; (iii)
probele au fost obtinute cu incalcarea art. 132!, 132° si 132° Cod de procedura
penala. Avand in vedere natura acestor critici, Curtea constata ca ele vizeaza, in
fond, aprecierea probatoriului si existenta elementelor constitutive ale
infractiunii, motiv pentru care recursul urmeaza a fi examinat prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

(a) Inadmisibilitatea probelor

40. Recurentul a sustinut ca probele din dosar au fost obtinute contrar art.
132!, 132° si 132° Cod de procedura penald. Masurile speciale de investigatii au
fost dispuse fard o banuiala rezonabila privind implicarea sa, fard demersuri si
incheierile judecatorului de instructie, executarea lor a fost facutd de persoane
neimputernicite si nu s-au respectat conditiile de sigilare si certificare a
inregistrarilor. Aceste probe au fost obtinute cu incdlcari esentiale de catre
organul de urmdrire penald si sunt inadmisibile in temeiul art. 94 Cod de
procedura penala.

41. La momentul prezentarii materialelor cauzei, inculpatul nu a contestat
inadmisibilitatea probelor (f.d. 226, vol. IV). Abia ulterior, in fata instantelor de
fond si apel, el a invocat inadmisibilitatea lor. La ziua termindrii urmaririi penale,
argumentele invocate tineau de abateri la Intocmirea actelor procedurale care
cadeau sub incidenta art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald. Aceastd norma
obliga apararea sa le invoce imediat, insd nu mai tarziu de terminarea urmaririi
penale (vezi para. 33). Aceasta obligatia a fost introdusa pentru a oferi organului
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de urmarire penald sa inldture aceste neajunsuri si refaca actele procedurale, daca
acest lucru mai este posibil. Apararea nu a facut acest lucru. Aceastd omisiune,
singura, atrage imposibilitatea invocarii acestor argumente ulterior.

42. Totusi, avand in vedere frecventa invocdrii unor asemenea argumente,
pentru a facilita aplicarea uniforma a legii, instanta va explica de ce acestea nu ar
fi fost admise chiar dacd ele erau invocate de apdrare la terminarea urmaririi
penale.

43. Completul reitereaza ca Codul de procedura penala nu interzice folosirea,
in procesul penal, fard o autorizare suplimentara, a Inregistrarilor efectuate intr-o
cauza penala pornitd in rem, in cadrul unei cauze disjunse din aceasta, atat timp
cat masurile speciale de investigatie au fost dispuse si autorizate conform legii
(vezi decizia nr. 1ra-347/24 § 62-65). In spetd, cauza nr. 2021970205 a fost
pornitd in rem la 05 aprilie 2021, pentru documentarea pretinderii de bani in
scopul influentarii unor functionari publici. Judecatorul de instructie a autorizat
interceptarile si inregistrarea comunicarilor dintre Evghenii Galasanu si persoana
identificatd ulterior ca Vladislav Zeleniuc, precum si controlul transmiterii
sumelor de bani. Masurile au fost dispuse prin incheierile din 12 mai, 10 iunie si
09 august 2021, iar convorbirile purtate intre martie si iulie 2021 au fost
inregistrate audio-video si constituie probe esentiale ale acuzarii (vezi para. 10).
Ulterior, Zeleniuc a fost recunoscut invinuit si si-a recunoscut vina. Prin
ordonanta din 19 noiembrie 2021, procurorul a disjuns materialele referitoare la
acesta Intr-o cauza separata (vezi para. 6).

44. Completul constatd cd masurile speciale de investigatie au efectuate in
baza incheierilor judecdtorului de instructie, sub controlul procurorului.
Disjungerea ulterioard a cauzei nu a afectat scopul, temeiul juridic sau
valabilitatea probelor, intrucat acestea au fost obtinute in cadrul aceleiasi
investigatii. Rezultatele masurilor au fost consemnate in procese-verbale din 14
mai, 14 tunie, 12 si 13 august 2021, semnate, sigilate si confirmate de procuror,
care a verificat corespunderea Intre inregistrari si stenograme.

45. Recurentul sustine ca nu a fost constituit un grup de urmarire penald pana
la emiterea ordonantelor din 04 august si 01 noiembrie 2021. Aceste ordonante
au vizat constituirea si, ulterior, completarea grupului de urmadrire penald in
cauza nr. 2021970205, avand un caracter pur organizatoric si nefiind destinate
autorizarii sau validarii probelor deja administrate. Ele au formalizat componenta
echipei de investigatie, fara a afecta actele efectuate anterior. Masurile au fost
dispuse si executate anterior in cadrul aceleiasi cauze, sub controlul procurorului,
iar ordonantele mentionate nu au produs consecinte asupra legalitatii actelor
dispuse anterior.

46. Recurentul a invocat si art. 132° alin. (7) Cod de procedura penala, aratand
ca procesele-verbale si stenogramele cu privire la masurile speciale de
investigatii ar fi fost intocmite de persoane neimputernicite. Norma respectiva
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prevede doar obligatia consemnarii rezultatelor masurii printr-un proces-verbal
semnat de persoana care a efectuat-o, fard a impune includerea acesteia in
ordonanta de constituire a grupului. Este evident ca executarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor nu este executatd de catre procuror sau de catre
organul de urmarire penald, ci de subdiviziuni specializate. Legea nu intezice
executarea tehnica a masurilor de catre ofiteri de investigatie care actioneaza sub
controlul procurorului, cu conditia verificdrii ulterioare a autenticitatii si
corespunderii Inregistrarilor. Aceste conditii au fost respectate: masurile au fost
efectuate de maiorul Veaceslav Oboroceanu, ofiter CNA, la indicatia
procurorului, confirmate ulterior prin procese-verbale si ordonante de verificare
(vezi para. 10).

47. Recurentul a invocat si ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 104
din 29 aprilie 2021 ar fi fost dispus cu incalcarea art. 139 si 145 Cod de
procedurd penala. Completul constatd ca invocarea art. 145 Cod de procedura
penald este neintemeiatd, deoarece aceastd normd vizeazd actiunile
premergatoare expertizei judiciare. El nu este aplicabil constatarilor
tehnico-gtiintifice. Constatarea tehnico-stiintificd nr. 104 din 29 aprilie 2021 a
fost dispusa in regim de urgentd, pentru verificarea autenticitdtii bancnotelor
provenite din fondul special CNA destinate controlului transmiterii banilor din
28 mai 2021. Intrucét exista riscul pierderii ori alterarii probelor, aplicarea art.
139 alin. (1) Cod de procedurd penald era justificata.

48. Potrivit recurentului, neregulile examinate mai sus atrag incidenta art. 94
alin. (1) pct. 1), 2), 4), 6), 8), 10) si 11) Cod de procedurd penala, intrucat ar
constitui incdlcari esentiale ce afecteaza autenticitatea probelor. Art. 94 alin. (1)
Cod de procedura penald stabileste expres cazurile in care o proba poate fi
exclusd, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, excluderea intervine doar daca
incalcarea procedurald a influentat sau putea influenta autenticitatea informatiei
obtinute. Eventualele neconcordante de ordin formal la efectuarea urmaririi
penale, precum semndtura, termenul de consemnare ori lipsa mentiondrii tuturor
executantilor, nu pot afecta autenticitatea informatiei obtinute, o conditie
esentiald pentru constatarea inadmisibilitatii probei. Drept consecintd in acesta
parte recursul este vadit neintemeiat.

(b) Reincadrarea faptei in art. 190 Cod penal

49. Recurentul a sustinut ca fapta imputatd nu intruneste elementele
infractiunii de trafic de influentd, invocand cad nu avea niciun rol real in procesul
de eliberare a actelor administrative, ca influenta pretinsd asupra functionarilor
Primariei Truseni era fictiva, iar sumele de bani au fost primite dupd emiterea
actelor. Din aceste considerente, el a solicitat reincadrarea faptelor in art. 190
Cod penal.

50. Calificarea faptei condamnatului conform art. 326 Cod penal rezultda din
Hotéararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2014 (mentionata in para.
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38) si din jurisprudenta constantd a Curtii Supreme (a se vedea deciziile nr.
1ra-544/2023 si nr. 1ra-1217/2024). In cazul traficului de influenta, faptuitorul
pretinde sau primeste bani promitand cd va interveni pe langd un factor de
decizie, avand o influenta reald ori credibild, pe cand in escrocherie, faptuitorul
nu intentioneaza sa exercite vreo influenta, ci foloseste promisiunea falsd doar
pentru a Insela si a obtine bunurile.

51. In spetd, Zeleniuc a pretins si a primit bani afirmand ci are influenti
asupra functionarilor publici, ceea ce constituie elementul esential al infractiunii
de trafic de influenta. Faptul cd influenta era fictiva sau ca banii au fost primiti
ulterior eliberarii actelor nu modificd natura juridica a faptei si nu justifica
reincadrarea acesteia la art. 190 Cod penal. Din actele cauzei rezultd ca denuntul
formulat de Evghenii Galasanu la 02 aprilie 2021 a fost determinat de o discutie
anterioara, purtatd prin aplicatia ,,Viber” la 17 martie 2021, in cursul careia
Vladislav Zeleniuc s-a oferit sa ,ajute” la solutionarea cererilor depuse la
Primaria Truseni contra unei sume de bani. (vezi para. 9). Ulterior, potrivit
stenogramei din 29 aprilie 2021, cei doi au reluat discutiile, Zeleniuc afirmand:
,»EBu ti-am spus atuncea, solutia. Dadeai si o luai de acuma. Apai atuncea trebuia
sa faci si de acuma erau toate documentele la tine.” (vezi para. 10). Aceasta
conversatie, anterioara momentului incheierii acordului de colaborare al
denuntatorului cu CNA, confirma ca initiativa platii provenea de la condamnat,
care isi prezenta influenta asupra functionarilor primariei drept mijloc de obtinere
a actelor administrative. Potrivit stenogramei din 05 mai 2021, Zeleniuc a pretins
in mod expres suma de 150 euro, afirmand: ,,Acolo is trei semnaturi. Da-le o suta
cincizeci, macar, ca fiecare sa se deleasca.” Ulterior, la 17 mai 2021, a fost emis
certificatul de urbanism nr. 69, iar la 03 iunie 2021, Zeleniuc a cerut suplimentar
100 de euro, motivand: ,,Sa-1 mai dai o sutd, s ti-o facd repede.” Autorizatia de
construire a fost eliberata la 04 iunie 2021, iar la 20 iulie 2021, Zeleniuc a primit
efectiv, prin intermediul sotiei sale, suma de 100 de euro, sub controlul CNA
(vezi para. 10). In plus, din declaratiile primarului Stela Munteanu (vezi para. 17)
rezultd cd, anterior denuntului, Vladislav Zeleniuc a activat pana in aprilie 2021
in cadrul intreprinderii municipale ,,TD Servitium”, subordonatd Primariei
Truseni. Aceastd relatie profesionald anterioara explica familiaritatea sa cu
functionarii primariei si credibilitatea aparenta a influentei pretinse. Interceptarile
telefonice si datele GPS care confirma intalnirea inculpatului cu primarul in
perioada 10-11 iunie 2021 (vezi para. 11) sustin cd influenta invocata nu era
fictiva, ci suficient de verosimild pentru a determina transmiterea sumelor de
bani. Prin urmarein aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

(c) Provocarea la comiterea infractiunii

52. In decizia nr. 1ra-1549/2022, § 38, Curtea Suprema de Justitie a reiterat ca
folosirea masurilor speciale de investigatie, cum ar fi agentii sub acoperire, nu
incalca automat dreptul la un proces echitabil. Totusi, avand in vedere riscurile
de provocare, folosirea acestor masuri trebuie sa respecte anumite limite (vezi
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hotararea CtEDO Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 51). Urmeaza a fi analizat
comportamentul suspectului si al agentului sub acoperire, precum si garantiile
procedurale Tmpotriva abuzului. Agentul sub acoperire trebuie sa aibd un rol
pasiv si sd nu incite la comiterea infractiunii care altfel nu ar fi fost comisa
(idem, § 55). Printre garantiile procedurale impotriva abuzului se numara
existenta informatiilor preliminare ca persoana suspectd a fost implicatd in
activitati criminale similare si este predispusa sa comitd infractiunea vezi
hotararea CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 38), existenta unui mecanism clar
de autorizare al masurii (vezi hotararea CtEDO Ramanauskas v. Lituania, 2008,
§ 51) si oferirea posibilitatii procesuale pentru aparare de a invoca efectiv
provocarea in procedurile judiciare (vezi hotararea CtEDO Bannikova v. Rusia,
2010, § 54).

53. Instanta de apel a constatat ca denuntul nu a fost rezultatul unei provocatri,
ci al unei sesizdri spontane, iar comportamentul lui Evghenii Galasanu ulterior
denuntului a fost pasiv. Instanta de recurs este de acord cu concluzia instantei de
apel. Cauza penala a fost pornitd in baza denuntului lui Evghenii Galasanu, care
intampina dificultati in obtinerea documentatiei pentru efectuarea unei contructii.
Potrivit denuntului, de la el se pretind bani pentru a facilita procesul de obtinere a
documentatiei. In materialele dosarului nu existd circumstante care ar pune la
dubiu buna credintd a denuntatorului. Prin urmare, a fost intrunita prima conditie
care rezultd din jurisprudenta mentionata in para. 52. Faptele descrise in para. 51
confirma cd actiunea de pretindere a sumelor de bani a fost initiatd independent
de condamnat, anterior oricdrei interventii a organelor CNA, si a avut ca scop
obtinerea unei recompense pentru o influentd declaratd asupra functionarilor
Primariei Truseni. Nimic din inregistrarile anexate la dosar nu sugereaza ca
condamnatul a fost incurajat de denuntitor sa comitd infractiunea. Prin urmare,
agentul a avut un rol pasiv, fiind intrunita cea de-a doua conditie. Zeleniuc a fost
audiat in instanta de judecata, oferind dreptul apararii sa ii adreseze intrebari
pentru a-si fundamenta argumentul cu privire la provocare. Agentul a facut
mereu aceleasi declaratii in ceea ce priveste comportamentul lui Zeleniuc, care
nu contin declaratii care ar trezi dubii privind credibilitatea declaratiilor acestuia.

54. Completul mai observd ca, pe parcursul urmaririi penale, Vladislav
Zeleniuc a recunoscut fapta partial, iar ulterior integral fapta imputata, solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificatd. Dupa reincadrarea juridica a faptei
din art. 326 alin. (2) lit. b) in art. 326 alin. (1) Cod penal, el a mentinut aceste
declaratii (vezi para. 6). Acest comportament procesual confirmd caracterul
voluntar al actiunilor sale.

55. Prin urmare, in ceea ce priveste provocarea la comiterea infractiunii,
recursul de asemenea este vadit neintemeiat.

56. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Vladislav Zeleniuc impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.10.17 14:02:16 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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