CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Ion Costisanu

(art. 349 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1656/2023
Nr. PIGD 1-21185052-01-1ra-08092023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) CPP.

16 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Turie Hirbu
Instanta de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecand recursul in cauza penala privind invinuirea lui Ion Costisanu,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ion Costisanu s-a nascut in 1976 in r. Telenesti. El a fost invinuit in
temeiul art. 349 alin. (1) Cod penal (amenintarea sau violenta savarsita asupra
unei persoane cu functie de rdspundere sau a unei persoane care isi indeplineste
datoria obsteasca).

2. lon Costisanu in recurs a fost aparat de avocatul Marin Péantea.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinata in procedura generala. Ion
Costisanu a fost gasit vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate si condamnat
la cinci luni de Inchisoare. Instanta de apel a respins apelul apararii.

4. La 05 mai 2023, avocatul Marin Pantea, in interesele lui lon Costisanu, a
declarat recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a sentintei
si pronuntarea unei hotarari noi prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

5. Urmarirea penald in aceastad cauzd a fost pornita la 09 noiembrie si s-a
finalizat in 03 decembrie 2021. In prima instanti cauza penali a fost examinati in
perioada 16 decembrie 2021 — 19 octombrie 2022. Instanta de apel a examinat
cauza in perioada 18 noiembrie 2022 — 29 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 29 septembrie 2023.

IN FAPT

6. lon Costisanu a fost invinuit ca, la 24 octombrie 2021, dupa ora 18:00,
aflandu-se in stare de ebrietate la poarta gospodariei sale din r-nul Telenesti, a
manifestat un comportament agresiv si, avand in mand un topor, a amenintat cu
moartea si violenta fizica pe politistii Vadim Mocanu si Mihail Dumitras, care se
deplasasera la fata locului pentru a documenta un caz de violentd in familie
comis de acesta asupra concubinei sale. Inculpatul i-a insultat pe politisti, a
indreptat toporul in directia lor, i-a amenintat cd ii va tdia si cd va deteriora
automobilul de serviciu, impiedicandu-1 astfel sa-si exercite atributiile
functionale. Actiunile lui Ion Costisanu au fost incadrate conform art. 349 alin.
(1) Cod penal.



7. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 19 octombrie 2022,
Ion Costisanu a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si
condamnat la cinci luni de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

8. La 21 octombrie 2022, avocatul Nelea Stegdrescu, in interesele lui Ion
Costisanu, a declarat apel. Ea a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari noi prin care inculpatului si-i fie aplicatd o pedeapsda mai blanda, sub
formd de munca neremunerata in folosul comunitatii. Potrivit apelului, instanta
de fond nu a tinut cont de circumstantele atenuante: recunoasterea vinovatiei,
colaborarea la stabilirea faptelor, cdinta sincera, caracterul usor al infractiunii,
lipsa antecedentelor penale, inexistenta problemelor medicale si faptul ca are trei
copii minori in Iintretinere. Pedeapsa cu inchisoarea va afecta grav situatia
materiala a familiei si nu isi va atinge scopul de reeducare.

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2023, a fost respins
apelul si mentinuta sentinta. Decizia motivata a fost pronuntata la 03 mai 2023.

10. La 05 mai 2023, avocatul Marin Pantea, in interesele lui lon Costisanu, a
declarat recurs fara a invoca vreun temei de recurs. Recurentul a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a sentintei si pronuntarea unei hotarari noi prin care
inculpatului sa-1 fie aplicata o pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitatii.

11. La 29 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recursul declarat. La 10 iulie 2024, procurorul in sectia
judiciar penald a Procuraturii Generale, Sergiu Crijanovschi, a depus referinta in
care a pledat pentru declararea recursului ca fiind inadmisibil. Potrivit referintei,
instantele ierarhic inferioare nu au comis erori de drept la individualizarea
pedepsei, iar pedeapsa aplicatd este una echitabild. La 16 octombrie 2025, a
depus referinta si procurorul sef interimar al sectiei reprezentare a invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, Catalin Scutelnic, in care a invocat ca, recursul nu
indica erori de drept si nu respecta temeiurile legale prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, pct. 10), care vizeaza doar individualizarea pedepsei contrar
legii. Pedeapsa aplicata a fost corect individualizata tindnd cont de circumstantele
agravante si de antecedentele infractionale ale condamnatului, iar sanctiunile
anterioare nu si-au atins scopul corectiv.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Partea relevantda a art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald este
urmatoarea:

,»(1) Hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmétoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”


https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YzI2MTllNzUtY2FmNC00OTNiLWI4ZWEtMWNhOTA0MjM1N2Nh
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YTVjYmRlYjUtYmZjYi00NWViLWI0Y2EtZDdkMzg1MzI0M2Yw

13. La ziua comiterii infractiunii, art. 349 alin (1) Cod penal prevedea
urmadtoarele:

»(1) Amenintarea cu moartea, cu vatimarea integritatii corporale sau a
sanatatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere,
rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii
caracterului ei 1n interesul celui care ameninta sau al altei persoane, precum
si aceeasi amenintare impotriva persoanei care isi indeplineste datoria
obsteascd sau a rudelor ei apropiate in legdturd cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale

se pedepsesc cu amendd in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de pind la 180 de ore, sau
cu inchisoare de pina la 2 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 03 mai 2023.
Recursul a fost declarat la 05 mai 2023. Avand in vedere ca, la ziua depunerii,
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost inaintat in
termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. In acest caz, recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de art. 427 Cod
de procedura penald, insd, la ziua depunerii recursurilor, critica adusa pedepsei
putea, in anumite conditii, cddea sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs sugereaza ca
orice critica adusda motivarii pedepsei aplicate de judecdtor urmeaza a fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

17. Recurentii nu contestd vinovatia condamnatului, Tnsa nu sunt de acord cu
aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea, pe care o considera prea severa. Art.
427 alin. (1) pect. 10) din Codul de procedurd se refera la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in
recurs sunt reparate doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la
stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este
examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Curtea Supremd de


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala a fost
aplicat In mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023,
1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023 s.a. si ea va urma
aceastd abordare in viitor.

18. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Marin Pantea impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 29 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Leonid Chirtoaca
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