CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Victor Catan

(art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1298/2023
Nr. PIGD 1-22033018-01-1ra-08082023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023, deoarece problema
juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei. Desi pedeapsa stabilitd pentru o infractiune era
mai micad de minim, in urma cumulului pedepselor judecatorul a aplicat
condamnatului de 18 ani o pedeapsd mai mare de minimul admisibil.

16 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Tatiana Bivol

Instanta de apel: Alexandru Spoiala, Elena Cojocari, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecand recursul in cauza penala privind invinuirea lui Victor Catan,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Victor Catan s-a nascut in anul 2003 in r-ul Soldanesti. El a fost invinuit in
temeiul art. 187 alin. (1), (2) lit. f) Cod penal (jaf).

2. Victor Catan a fost apdrat de avocatul Igor Conoval.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinata in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald. Victor Catan a fost gasit
vinovat de sdvarsirea a doud infractiuni de jaf, una prevazuta de art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal pentru care a primit trei ani de inchisoare, si cea de-a doua -
prevazuta de art. 187 alin. (1) Cod penal, pentru care a primit doi ani de
inchisoare. Prin cumul partial al pedepselor, in baza art. 84 Cod penal, instanta
i-a aplicat pedeapsa definitiva de trei ani si sase luni de inchisoare, cu executarea
intr-un penitenciar de tip semiinchis. Instanta de apel a respins apelul avocatului
inculpatului si al procurorului si a mentinut sentinta.

4. La 20 iulie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Dorina Taut, a declarat recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penald a fost pornitd in doud cauze distincte. In prima cauzai
urmadrirea penalad a fost pornitd la 16 februarie si s-a finalizat la 03 martie 2022.
In cea de-a doua cauzi, urmarirea penald a fost inceputi la 01 martie si s-a
finalizat la 24 iunie 2022. La 31 octombrie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, a conexat cele doui cauze penale. In prima instanti cauza penali a fost
examinatad in perioada 10 martie 2022 — 10 aprilie 2023. Instanta de apel a
examinat cauza in perioada 05 mai — 14 iunie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 08 august 2023.

IN FAPT

6. Victor Catan a fost invinuit cd, la 14 februarie 2022, in jurul orei 19:55,
aflandu-se in curtea blocului din str. Studentilor 7/2, mun. Chisindu, a sustras in
mod deschis geanta partii vatdmate, Elena Zavgorodnii, care continea bani (2.000
de lei si 200 de euro — echivalentul a 4.063,40 de lei), acte personale, card
bancar, pasaport tehnic si cheile de la apartament. Prejudiciul total cauzat a fost
de 6.063,40 de lei. Tot el, la 17 februarie 2022, in jurul orei 21:40, aflandu-se pe
bd. Mircea cel Batran 21, mun. Chisindu, a sustras geanta partii vatdmate



Ecaterina Tataru, in care se aflau acte, chei, bani (50 de lei si 20 de lire —
echivalentul a 486,21 de lei), o umbreld si alte obiecte, cauzand un prejudiciu
total de 816,21 de lei. Actiunile lui Victor Catan au fost calificate in baza art. 187
alin. (1), (2) lit. f) Cod penal (jaf).

7. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 11 aprilie 2023,
Victor Catan a fost gasit vinovat de savarsirea celor doud infractiuni incriminate.
Pentru prima infractiune, in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, el a fost
condamnat la trei ani de inchisoare, iar pentru a doua, in baza art. 187 alin. (1)
Cod penal, la doi ani de inchisoare. Prin cumul partial al pedepselor, in baza art.
84 Cod penal, instanta i-a aplicat pedeapsa definitivd de trei ani si sase luni de
inchisoare, cu executarea Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

8. La 13 aprilie 2023, avocatul Igor Conoval, in interesele lui Victor Catan, a
declarat apel. El a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande. Avocatul sustine
cd inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd (art. 364!
CPP), iar instanta trebuia sa aplice art. 61, 70 alin. (3"), 75 si 90' Cod penal si sa
dispuna suspendarea partiald a executarii pedepsei. Instanta a stabilit o pedeapsa
de trei ani si sase luni inchisoare, fara a tine cont de recunoasterea vinovatiei,
cainta sincerd, contribuirea la descoperirea faptei, varsta apropiatd de minorat si
situatia familiala dificila. Pedeapsa este disproportionata fata de gravitatea faptei
st scopul reeducarii.

9. La 25 aprilie 2023, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Ina Mahu, a
declarat apel prin care a solicitat aplicarea unei alte pedepse: doi ani, doua luni si
20 de zile de inchisoare pentru jefuirea Ecaterinei Tataru; trei ani, o luna si 10
zile de inchisoare pentru jefuirea Elenei Zavgorodnii, si, prin cumul partial,
pedeapsa definitivd de cinci ani in penitenciar de tip semiinchis. Procurorul
sustine ca prima instantd a calificat corect faptele, dar a aplicat o pedeapsa prea
blanda, sub limitele prevazute de lege. Astfel, scopurile pedepsei penale nu pot fi
atinse, avand in vedere antecedentele inculpatului si riscul de recidiva.

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2023 au fost respinse
apelurile si mentinutd sentinta. Instanta e apel a confirmat cd pedeapsa aplicata
de instanta de fond a fost proportionala cu gravitatea infractiunii, circumstantele
personale ale inculpatului si scopurile pedepsei. Aceasta a tinut cont de criteriile
de individualizare a pedepsei, impactul pedepsei asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, precum si conditiile de viata ale acestuia. Pedeapsa sub minimul
legal a fost aplicatd in temeiul reducerilor prevazute de art. 70 alin. (3') Cod
penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, avand caracter obligatoriu si
justificat de varsta inculpatului, care avea 19 ani, si de recunoasterea vinovatiei.

11. La 20 iulie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Dorina Taut, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald pentru infractiunea incadratd conform art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal. Pedeapsa minimd pentru aceastd infractiune era de cinci ani, iar ca
urmare a reducerii cu ¥ a pedepsei in temeiul art. 364" alin. (8) Cod de procedura
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penald nu se putea ajunge la o pedeapsa de trei ani de inchisoare. Acesta solicita
casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, deoarece
instanta de apel a aplicat o pedeapsa sub limita legald, fard a tine cont de
gravitatea infractiunilor si de antecedentele inculpatului.

12. La 08 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recursul declarat, dar nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. La ziua pronuntarii sentintei, art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala
prevedea urmatoarele:

»(8) Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

14. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
15. Art. 70 alin. (3') Cod penal prevede urmatoarele:

,(3") La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu
au atins virsta de 21 de ani, care au sdvirsit infractiune la virsta de la 18 pina
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, iar in cazul pedepsei
detentiunii pe viatd, aceasta se comuta in inchisoare pe un termen de 30 de
ani. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului,
ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va
atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele
prevazute de legea penald pentru infractiunea savirsitd. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de
judecata.”

16. Art. 79 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:



,»(1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in
grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva,
sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a sdvirsit infractiunea
se considerd circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani
poate fi apreciatd de catre instanta de judecatd drept circumstanta
exceptionala.”

17. La ziua comiterii infractiunii, prevederile relevante ale art. 187 Cod penal
erau urmatoarele:

,»(1) Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani.

(2) Jaful savirsit:

f) cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime
de la 850 la 1350 unitati conventionale.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 12 iulie 2023.
Recursul a fost declarat la 20 iulie 2023. Prin urmare, recursul a fost inaintat in
termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate, doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate In recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

20. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti si, respectiv, la aplicarea
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pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Recurentul nu contesta
vinovatia condamnatei, ci isi exprimd dezacordul fata de pedeapsa aplicata.

21. Interpretarea sistematicad a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica
adusa motivarii pedepsei aplicate de judecdtor urmeazd a fi examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit
careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinatd prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald de orice aplicabilitate practicd, ceea ce este inadmisibil
(incheierea nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

22. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala se
referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezulta cd in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Doar in
cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incdlcate de catre instanta de fond si apel atunci cand au stabilit o pedeapsa
sub minimul legal.

23. Pedeapsa sub minimul legal a fost aplicatd in baza art. 70 alin. (3') Cod
penal si art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald. Completul este de acord ca
aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal (vezi para. 15) nu putea determina reducerea
pedepsei minime prevazute pentru infractiunea comisa, ci doar a celei maxime.
In urma reducerii cu ' a pedepsei maxime, de sapte ani, se obtine o pedeapsa
mai mica (56.3 luni) decat minimul stabilit pentru infractiunea respectiva (5 ani).
Pedeapsa obtinuta astfel putea fi redusd in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, cu '3 (vezi para. 13). Ca urmare a acestei reduceri, instanta
putea aplica pentru infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal
pedeapsa minimad de 37.16 luni de inchisoare. Instanta a aplicat pedeapsa cu
inchisoarea de trei ani, mai putin decat minimul admisibil al pedepsei.

24. In pofida celor constatate in paragraful precedent, recursul este inadmisibil
in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, deoarece problema
juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei. Aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal nu trezeste
probleme sistemice in practicd, iar practica Curtii Supreme de Justitie la acest
capitol este clard. Ea corespunde interpretarii din para. 23. Completul atrage
atentia cd pedeapsa finald cu Inchisoarea aplicatd condamnatului este mai mare
de trei ani si patru luni. Chiar daca ar fi aplicat pedeapsa corectda pentru
infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, instanta, aplicand
cumulul pedepselor, putea ajunge la aceeasi pedeapsd, de trei ani si sase luni.
Completul de asemenea subliniazd ca condamnatul avea varsta de 18 ani atunci
cand a comis infractiunea. Doar acest fapt permitea instantei de judecata sa aplice
o pedeapsa mai blandd decat minimul pedepsei prevdzute pentru infractiunea
respectiva, in temeiul art. 79 alin. (1) Cod penal (vezi para. 16).
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25. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 5)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Dorina Taut impotriva deciziel
Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.10.17 14:02:31 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Whenadie Eremciuc
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