Dosarul nr.1ra-920/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Covalenco Elena,
Judecatorii — Guzun Ion si Catan Liliana,
in baza actelor din dosar, a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de partea vatamata Gheorghe Dudoglo impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 19 noiembrie 2013 si sentintei Judecatoriei Comrat din 22
decembrie 2010 in cauza penala privindu-l pe

Novac Serghei Semion, nascut la 29 aprilie 1976,

originar §1 domiciliat in mun. Comrat, str. Jucov,
38.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
05 noiembrie 2009 — 22 decembrie 2010 (prima instanta).
02 februarie 2011 — 08 septembrie 2011 (instanta de apel).
29 iunie 2012 — 04 decembrie 2012 (instanta de recurs ordinar).
15 februarie 2013 — 19 noiembrie 2013 (instanta de apel).
16 aprilie 2014 — 25 iunie 2014 (instanta de recurs).

akowbE

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Comrat din 22 decembrie 2010, Novac Serghei a
fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepset inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
prejudiciului cauzat sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca inculpatul Novac Serghei, la 25 august 20009,
la ora 07:15, aflindu-se pe str. Jukov, 38 din or. Comrat, |-a insultat fara nici un motiv
pe Dudoglo Gheorghe si luind din ograda casei sale un coltar metalic, actionind
intentionat, i-a aplicat ultimului o loviturd in cap, iar ulterior - lovituri pe picior si
spate. Cind ultimul a cazut jos, Novac Serghei i-a mai aplicat lovituri pe diferite parti
ale corpului, cauzindu-i lui Dudoglo Gheorghe vatamari corporale medii cu dereglarea
sandtdtii pe un termen mai mult de 21 de zile.

Actiunile Iui Novac Serghei au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal —
vatamare intentionatd medie a integritatii corporale sau a sandtatii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost
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urmatd de dereglarea indelungatd a sanatatii, fie de pierderea considerabila si stabila a
mai putin de o treime din capacitatea de munca.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatamata Gheorghe Dudoglo, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de 9 ani inchisoare si admiterea
integrala a actiunii civile.

Apelantul a invocat ca, instanta de apel a ignorat caracteristica inculpatului,
cliberatd de catre locotenentul major al politici Cebotaru D., in care este indicat ca
acesta in anul 2007 a fost judecat, si a inlaturat din materialele dosarului informatia de
la CI MAI RM privind antecedentele penale ale inculpatului, care a fost primita la
solicitarea locotenentului de politie V. Dermenji, si in consecintda nu a aplicat la
stabilirea pedepsei prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta nu a avut temeiuri legale pentru a-i stabili inculpatului masura de
pedeapsa conditionata. Or, instanta nu a luat in consideratie faptul ca, inculpatul nu si-a
recunoscut vina, nu a constientizat gravitatea celor comise, nu a recunoscut actiunea
civila, nu s-a cait in cele comise, de aceea nu au existat temeiuri pentru a atenua
pedeapsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 08 septembrie 2011,
a fost respins, ca nefondat, apelul si mentinuta sentinta atacata.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, starea de fapt retinuta si de
drept apreciatda de instanfa de fond concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate in cauza, la stabilirea pedepsei s-a acordat deplina eficienta prevederilor
legii.

Argumentele apelantului privind faptul, ca in dosar lipseste informatia de la CI
MAI RM 1in privinta inculpatului, instanta de apel le-a considerat neintemeiate,
deoarece la materialele dosarului este anexata informatia data din 08 septembrie 2009,
care a fost primita la solicitarea locotenentului de politie Dermenji V. si in care este
indicat ca inculpatul nu a avut antecedente penale, de aceea instanta nu a avut temeiuri
legale pentru a aplica in privinta inculpatului prevederile art. 34, 82 Cod penal.

Sub acest aspect, a fost apreciat ca nefondat si argumentul apelantului, precum ca
in caracteristica eliberatd de locotenentul major al politiei D. Cebotaru se contine
mentiunea privind prezenta antecedentelor penale la Novac Serghei, acesta nefiind
confirmat prin careva probe.

S-a mentionat, ca la individualizarea pedepsei, au fost respectate prevederile art.
61 5190 Cod penal.

Instanta de apel a remarcat, ca solutia adoptata de catre prima instantd in latura
civila este una corecta, or, in cadrul examindrii cauzei penale apelantul nu a prezentat
suficiente probe in partea stabilirii marimii prejudiciului, cauzat in urma actiunilor
criminale ale inculpatului.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel partea vatimata Gheorghe Dudoglo a
declarat recurs ordinar in care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre o alta instantad de apel egala in grad.

Recurentul a sustinut, ca de catre instanta de apel au fost ignorate demersurile sale
privind prezentarea unei informatii veridice in ce priveste prezenta antecedentelor
penale la inculpatul Novac Serghei in perioada anilor 1991-2008.



Solutia adoptata in partea stabilirii pedepsei, recurentul a considerat-o
neintemeiata, or, pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda, aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal nu este justificata.

Un alt dezacord cu hotarirea mentionata a fost si faptul, ca actiunia civila a fost
admisa in principiu, considerind ca aceasta urma sa fie admisa integral.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie
2012, a fost admis recursul ordinar declarat de partea vatamata Gheorghii Dudoglo,
casata decizia Curtii de Apel Comrat din 08 septembrie 2011 si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a concluzionat ca, la examinarea cauzei penale in ordine de apel
este necesar de verificat minutios respectarea de catre instanta ierarhic inferioara
cerintele legii la aplicarea pedepsei, iar in speta data instanfa de apel nu a corectat
eroarea comisa de instanta de fond prin nesolutionarea cererii partii vatamate privind
prejudiciul moral, dar la rindul sau a comis o eroare care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs in prezenta procedurd, ceea ce impune necesitatea casarii deciziei
atacate in latura pedepsei si actiunii civile si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penala al Curtii de Apel Cahul din 19 noiembrie
2013, a fost admis apelul declarat de partea vatamata Dudoglo Gheorghe, casata partial
sentinta 1n latura civila, si pronuntatd o noud hotarire, dupa cum urmeaza.

A fost admisa partial actiunea civilda depusa de partea vatamata Dudoglo
Gheorghe, incasindu-se de la Novac Serghei in beneficiul lui Dudoglo Gheorghe
prejudiciului moral suma de 15 000 lei.

Actiunea civila in partea recuperarii prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a mentionat ca, argumentele apelantului Dudoglo Gheorghe
privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 151 alin. (I) Cod penal sunt pur
declarative, lipsite de temei legal probatoriu, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal a fost justa, deoarece la materialele cauzei este anexata revendicarea, eliberata la
10 iunie 2013, conform careia inculpatul Novac Serghei condamnari anterioare nu are
(f.d. 55, vol. II). Mai mult ca atit, potrivit raspunsului parvenit de la Procuratura
Comrat inculpatul Novac Serghei a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Comrat
din 22 decembrie 2010 in baza art. 152 alin.(1) Cod penal, care a fost mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Comrat din 08 septembrie 2011, iar de alte date referitor la

condamnarile anterioare ale lui Novac Serghei nu dispune (f.d.59,v. I1).

Referitor la actiunea civila privind recuperarea prejudiciului material inaintata de
partea vatamata Gheorghe Dudoglo instanta de apel a decis admiterea ei, urmind ca
asupra cuantumului prejudiciului material sa se expuna instanta in ordinea procedurii
civile, dat fiind ca in cadrul sedintei de judecata nu a fost stabilit cu certitudine
cuantumul prejudiciului material cauzat, iar pentru aceasta este necesara administrarca
de probe suplimentare, mai mult ca atit ca inculpatul nu recunoaste actiunea civila.



8. La data de 15 ianuarie 2014 partea vatamata Gheorghe Dudoglo a declarat
recurs ordinar, fara a face trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penald, in
care solicita casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd, Tn alt complet de judecatd, pe motiv ca este ilegala si neintemeiata,
instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie ca inculpatul a fost anterior
condamnat, se caracterizeaza negativ, face abuz de bauturi alcoolice; instanta
neintemeiat a admis actiunea civild in partea incasarii prejudiciului moral doar in suma
de 15000 lei fara a tine cont de suferintele morale si fizice pe care dinsul le-a suportat
si incorect a hotarit de a admite In principiu actiunea civild si a o 1asa in partea incasarii
prejudiciului material in ordinea procedurii civile deoarece dinsul a prezentat instantei
probe 1n confirmarea cuantumului prejudiciului cauzat.

9. Verificind argumentele invocate 1n recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntdrii deciziei. Din materialele cauzei rezultd ca recursul
ordinar este depus in termen.

In speta se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul ordinar pe 15 ianuarie 2014 impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe 16 decembrie
2013, in termen.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, facind
o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
just Incadrind actiunile lui Novac Serghei in baza art. 152 alin. (1) Cod penal —
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, nepericuloasa
pentru viata si care nu a provocat urmarile prevazute de art. 151, dar a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii sau pierderea considerabila si stabila a capacitatii
de munca a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecdtoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Colegiul penal, mentioneaza ca instantele de fond, just au stabilit inculpatului o
pedeapsa nonprivativda de libertate aplicind prevederile art. 90 Cod penal,
suspendandu-i executarea pedepsei cu stabilirea unui termen de proba, luind in
consideratie circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, tinind cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, de faptul ca, din revendicarea eliberata la 10 iunie
2013 inculpatul condamnari anterioare nu are.

Din continutul recursului declarat de recurent, rezultda acesta isi exprima
dezacordul cu privire la cuantumul prejudiciului moral incasat in beneficiul lui si cu
faptul ca actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material a fost admisa in
principiu lasand in procedura civila.

La acest capitol instanta de recurs retine ca, conform art. 1423 Cod civil — ,,
Marimea compensatiei pentru prejuduciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, §i de masura in care aceasta compensare poate aduce
satifactie persoanei vatamate.
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Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apeciaza instanta de
judecata, ludnd in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum §i statul social al persoanei vatamate.”

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel conducindu-se criteriul echitatii,
care exprima ca indemnizatia, trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire, a dat
o apreciere corecta suferintelor fizice si psihice ale partii vatamate Dudoglo Gheorghe,
incasind de la inculpatul Novac Serghei suma de 15000 lei, totodatd considerand ca
suma prejudiciului moral solicitatd de partea vatamata de 300000 lei este exagerata.

Cit priveste incasarea prejudiciului material, instanta de apel corect a admis
actiunea civilda In principiu, urmand ca asupra cuantumului s se expund instanta in
ordine procedurii civile, deoarece de catre recurent nu au fost prezentate probe
autentice ce ar confirma cuantumul pretentiilor in suma de 13899 lei. Mai mult,
recurentul nu este privat de dreptul de a-si recupera dauna materiala in ordinea
procedurii civile.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de partea vatamata Dudoglo Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Gheorghe Dudoglo
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 noiembrie 2013 si
sentintei Judecatoriei Comrat din 22 decembrie 2010 in cauza penald in privinta lui
Novac Serghei Semion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Covalenco Elena
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



