CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

in cauza penald privind invinuirea lui

Alexei Zgherea
(art. 264 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-arest-5/2025)
Nr. PIGD 1-22147371-01-1r/arest-10102025

Conditiile aplicarii masurii preventive privative de libertate de catre curtea
de apel; Incheierea de inlocuire a masurii preventive cu arest preventiv a
fost casata, deoarece nu se baza pe un demers scris al procurorului, nu a
urmarit un scop prevazut de art. 176 CPP si, chiar daca un asemenea scop ar
fi existat, nu a fost motivata convingator.

16 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind cu participarea partilor cererea de recurs inaintata de
avocatul Vitali Covaliov, in interesele inculpatului, impotriva incheierii
curtii de apel privind aplicarea masurii preventive,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Alexei Zgherea este Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal (incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport). La 05 aprilie 2024, Judecatoria Cahul, sediul Central, 1-a gasit vinovat
pe Alexei Zgherea de comiterea infractiunii incriminate si l1-a condamnat la cinci
ani de inchisoare si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. El a
fost obligat la plata cheltuielilor judiciare de 39.043 de lei. Prin sentintd a fost
aplicata obligarea inculpatului de a nu parasi tara.

2. Sentinta a fost contestatd avocatul Vitali Covaliov in interesele
inculpatului. La 01 octombrie 2025, in sedintd de judecatd, procurorul Dumitru
Calendari a solicitat verbal instantei de judecatd inlocuirea masurii preventive
aplicate inculpatului, din obligarea de a nu parasi tara, in arest preventiv. El a
invocat cd aceastd masura este necesard pentru buna desfasurare a procesului,
intrucat inculpatul nu se prezintd la sedintele de judecata si, In pofida masurii
preventive, a pdrasit Republica Moldova. Procurorul Calendari de asemenea a
sustinut cd examinarea cauzei in lipsa inculpatului nu este posibila.

3. La 01 octombrie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, a admis
propunerea procurorului si a dispus anuntarea In cautare a lui Alexei Zgherea si a
inlocuit mdsura preventiva aplicatd lui Alexei Zgherea din obligarea de a nu
parasi tara in arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile. Instanta a inlocuit
masura preventivd deoarece acesta s-a eschivat intentionat de la judecata,
parasind tara fard a informa instanta si incalcand obligatia de a nu parasi
Republica Moldova. Prin neprezentarea la sedintele de apel, inculpatul a
tergiversat procesul si a demonstrat ca masura anterioard nu mai este eficienta.
Din aceste motive, instanta a constatat existenta riscului de ascundere si a dispus
arestul la domiciliu, considerand aceastd masura proportionald, avand 1n vedere
condamnarea acestuia la cinci ani de inchisoare. Urmatoarea sedintd a fost
programata pentru 04 decembrie 2025.

4. La 02 octombrie 2025, avocatul Vitali Covaliov, in interesele inculpatului,
a declarat recurs in care solicitd casarea incheierii mentionate in paragraful
precedent. El invoca ca procurorul nu a prezentat un demers scris si motivat,



contrar art. 176 si 185 Cod de procedurd penala, care sd indice probele ce
justifica inlocuirea masurii preventive. Demersul procurorului a fost verbal, fara
respectarea conditiilor procedurale privind comunicarea prealabild a materialelor
catre aparare, prevazute de Hotararea Plenului CSJ nr. 1. din 15 aprilie 2013. Nu
au fost invocate si probate riscurile legale privind ascunderea de la justitie,
influentarea martorilor sau impiedicarea afldrii adevarului, astfel cum cere legea
pentru aplicarea unei masuri mai aspre. Arestul preventiv este o masura
exceptionald ce poate fi dispusa doar atunci cand alte masuri neprivative de
libertate nu sunt suficiente pentru a elimina riscurile procesuale, iar in cazul lui
Zgherea nu s-a demonstrat necesitatea unei asemenea masuri. Prin urmare,
incheierea si mandatul judecatoresc sunt nefondate si pasibile de casare, Intrucat
masura preventiva a arestului la domiciliu a fost dispusa fara temeiuri legale, fara
probe si fard existenta riscurilor prevazute de art. 176 Cod de procedura penala.

5. La 10 octombrie 2025, recursul a fost inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie. Partile au fost convocate in sedinta pentru 16 octombrie 2025. Avocatul
Vitali Covaliov, contactat telefonic, a fost informat despre data examinarii cauzei,
insa a comunicat imposibilitatea de a se prezenta la sedinta de judecata,
comunicand ca va depune o cerere de examinarea a cauzei in lipsa acestuia si o
alta cerere de examinare a cauzei in lipsa inculpatului.

6. In sedinta din 16 octombrie 2025, s-au prezentat avocatul inculpatului,
Aurel Malairdu (din oficiu), care a actionat in baza mandatului avocatial din 16
octombrie 2025, si Procurorul in Sectia judiciar penald a Procuraturii Generale,
Catalin Scutelnic. Inculpatul nu a fost prezent in sedinta.

7. Avocatul a sustinut recursul, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii Curtii de Apel Sud din 01 octombrie 2025 si respingerea demersului de
arestare. Procurorul in Sectia judiciar penala a Procuraturii Generale, Catalin
Scutelnic, a sustinut ca aplicarea arestului la domiciliu a fost nejustificata.
Potrivit acestuia, instanta ar fi putut examina cauza in lipsa inculpatului, iar
dispunerea masurii preventive a depasit limitele art. 321 Cod de procedura
penald. De asemenea, el a invocat cd situatia inculpatului nu putea fi agravatd in
propriul apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de
judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascundda de organul de urmarire penalda sau de instanta, sa
exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceascd sau sd deterioreze
mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in
procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a


https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=48

acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de
catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei.”

9. Art. 185 alin. (3) Cod de procedura penala prevede:

»(3) La solutionarea chestiunii privind arestarea preventiva, judecatorul de
instructie sau instanfa de judecatd are obligatia sd examineze prioritar
oportunitatea aplicarii altor masuri preventive, neprivative de libertate, apoi
a celor alternative arestului preventiv, §i sd respingd demersul privind
aplicarea arestarii preventive atunci cind acesta nu este motivat suficient sau
daca motivele invocate nu sint sustinute prin probe care confirma temeiurile
rezonabile de aplicare.”

10. Art. 312 alin. (5) Cod de procedura penala prevede:

»(5) In urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronunti una
din urmatoarele decizii:

1) admite recursul prin:

a) anularea masurii preventive dispuse de judecatorul de instructie sau
anularea prelungirii duratei acesteia si, daca este cazul, eliberarea persoanei
de sub arest;

b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsa de judecétorul
de instructie, cu eliberarea mandatului de arestare ori de prelungire a
arestarii, sau aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea instantei de
recurs, insd nu mai aspra decit cea solicitatd in demersul procurorului, sau
cu prelungirea duratei masurii respective;”

11.  Art. 321 alin. (5) Cod de procedura penala prevede:

,»(5) Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea
cauzei, este in drept sa dispund aducerea silita a inculpatului, cu darea in
consemn la frontiera, si sa-i aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca
cu o alta masura care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul
procurorului, si dispuni anuntarea inculpatului in cautare. Incheierea
privind anuntarea inculpatului in cautare se executd de cdtre organele
afacerilor interne.”

12. Art. 329 alin. (1) Cod de procedura penald prevede:
»(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

(2) In cazul aplicarii arestirii preventive, hotirirea instantei poate fi atacati,
in termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, care se va
judeca conform prevederilor art. 311 si 312, care se aplica in mod
corespunzator. ...”.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Incheierea prin care a fost aplicatd misura preventivi a fost pronuntata la
01 octombrie 2025. Recursul a fost inaintat la 02 octombrie 2025. Prin urmare,
recursul a fost depus in termen.



14. Prin incheierea contestatd, inculpatul a fost anuntat in cautare si,
concomitent, acestuia i-a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest la
domiciliu. Recursul avocatului se referda doar la aplicarea fata de inculpat a
arestului la domiciliu.

15. Completul constatd ca pe rolul Curtii de Apel Sud se afla spre examinare
in ordine de apel cauza penali de invinuire a lui Alexei Zgherea. In aceasti cauzi
penald au fost fixate cinci sedinte de judecatd. Trei dintre care au fost améanate pe
motiv ca inculpatul nu se prezenta in sedinta, fapt ce, potrivit instantei de apel, a
dus la tergiversarea examinarii cauzei.

16. O persoanda acuzatd de savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie
intotdeauna libera in cursul procedurii, cu exceptia cazului cand statul poate
dovedi ca existda motive ,relevante si suficiente” care sa justifice detentia
continud a persoanei (hot. CtEDO Yagc: si Sargin v. Turcia, 1995, § 52).
Justificarea pentru orice perioadd de detentie, indiferent de cat e de scurta,
trebuie sd fie, in mod convingator, demonstratd de autoritati (hotararea CtEDO
Sarban c. Moldovei, 2005, § 97).

17. Arestarea preventiva poate fi dispusa doar daca sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: a) legislatia procesual-penalda permite aplicarea acestor
masuri; b) existd o banuiald rezonabilad ca persoana a comis infractiunea de care
este acuzata; c) exista riscurile prevazute de art. 176 Codul de procedura penala
care justifica aplicarea arestului si d) alte masuri preventive mai putin severe nu
pot inlatura riscurile mentionate la lit. ¢) (hotdrarea Plenului CSJ nr. 1/2023, pct.
2). Aceleasi reguli se aplica si fata de arestarea la domiciliu.

18. La solicitarea aplicarii arestului la domiciliu, procurorul, in conformitate
cu art. 308 Cod de procedura penald, urmeaza sa depund un demers in scris si
motivat, ceea ce Tn aceasta cauzd nu s-a realizat (mutatis mutandis incheierea nr.
Ir-arest-4/2025, § 17). Lipsa formei scrise ingreuneaza sarcina instantei de
judecatd de a verifica temeinicia si proportionalitatea masurii preventive.

19. Buna desfasurare a procesului penal nu este un scop legitim prevazut de
art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penald. Desi a invocat ca inculpatul s-a
eschivat intentionat de la judecata, instanta de apel nu a explicat convingator de
ce arestarea la domiciliu este o masura justificatd. Inculpatul este asistat de
avocat si mereu poate refuza sa faca declaratii, iar refuzul de a face declaratii nu
poate fi o justificare pentru arestare. Instanta are are parghii legale pentru a
continua procesul daca inculpatul nu se prezintd la sedintd. Acestea sunt
prevazute de art. 321 alin. (5) si (6) Cod de procedurd penald. In acest caz
procesul continud in lipsa inculpatului.

20. Ipotetic, art. 321 alin. (5) Cod de procedura penald ar putea admite
arestarea preventiva a inculpatului care nu se prezinta la sedintele de judecata ale
curtii de apel, Tnsd 1n situatii limitate. Acestea ar putea fi cazurile in care
declaratiile acestuia facute in instanta de judecatd sunt determinante pentru


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57938
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-127979%22%5D%7D
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=48
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26430

solutionarea corectd a cauzei. Asemenea argumente nu au fost invocate in decizia
instantei de apel.

21. Completul de asemenea noteazd ca, potrivit materialelor dosarului,
obligatiunea de a nu parasi tara a fost aplicatd inculpatului la 05 aprilie 2024,
prin sentinta Judecatoriei Cahul. La 01 octombrie 2025, Curtea de Apel Sud,
sediul Cahul, a admis propunerea procurorului, a Tnlocuit masura preventiva din
obligatiunea de neparasire a tarii in arest la domiciliu pentru 30 de zile, motivand
ca acesta s-a eschivat intentionat de la judecatd, parasind tara fara a informa
instanta. Din informatiile anexate la dosar (f.d. 55) rezulta ca inculpatul a parasit
Republica Moldova la 29 martie 2024, Tnainte de pronuntarea sentintei i
aplicarea obligatiunii de a nu parisi tara. In asemenea circumstante, plecarea
inculpatului din tara nu poate fi considerata o incédlcare a acestei obligatiuni.

22. Instanta mai este de opinia cd arestarea la domiciliu aplicata de curtea de
apel, fatd de o persoand care a plecat din tard si nu a incdlcat alte obligatiuni
impuse de instanta de judecatd, nu poate fi 0 masura proportionald. Instanta nu a
solicitat inculpatului revenirea in tard si nici nu a fost solicitatd cautarea
internationald a acestuia. Examinarea cauzei de catre curtea de apel urmeaza a fi
efectuata in termeni proximi, iar curtea de apel cunostea deja ca inculpatul nu se
afla in tard. In cazul mentinerii sentintei de condamnare, aceasta urmeazi a fi
pusi in executare imediat dupa adoptarea decizia instantei de apel. In cazul
achitarii sau aplicarii de catre curtea de apel a unei pedepse neprivative de
libertate, arestarea la domiciliu decade de la sine.

23. In circumstantele acestei cauze, arestarea la domiciliu al inculpatului este
o masurd ilogicd. Din aceste motive, in temeiul art. 312 alin. (5) pct. 1) lit. a) Cod
de procedura penald,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de avocatul Vitali Covaliov;

Caseazd incheierea Curtii de Apel Sud din 01 octombrie 2025, in partea
inlocuirii masurii preventive aplicate lui Alexei Zgherea din obligatia de
neparasire a tarii in arest la domiciliu, si respinge in aceastd parte demersul
procurorului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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