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Judecind in lipsa partilor recursul in anulare declarat de adjunctul
Procurorului General interimar, Aliona Nesterov, in cauza penald in
privinta lui Gheorghii Sajin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gheorghii Sajin s-a ndscut in anul 1987 in raionul Briceni. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
(incélcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere care a provocat decesul
unei persoanei) si art. 266 Cod penal (parasirea locului accidentului).

2. Gheorghii Sajin a fost apdrat de avocatul Evghenii Comerzan.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd speciald privind
acordul de recunoastere a vinovatiei, in conformitate cu art. 509 Cod de
procedurd penald. Gheorghii Sajin a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor incriminate si condamnat la trei ani si zece luni de inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendatd conditionat pe un termen de trei ani. Instanta de
recurs a admis recursul avocatului, a casat sentinta si in temeiul art. 79 Cod penal
si a exclus pedeapsa complementard, privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

4. La 09 august 2023, Aliona Nesterov, adjunct al Procurorului General
interimar, a depus recurs in anulare in care solicitd casarea deciziei si rejudecarea
cauzei penale.

5. Urmadrirea penald a fost pornitd la 21 noiembrie 2021 si s-a finalizat la 04
februarie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 09 februarie — 19
iulie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 22 august 2022 si 17 mai
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 07 septembrie 2023.

IN FAPT

6. Gheorghii Sajin a fost invinuit cd, la 21 noiembrie 2021, in jurul orei
19:05, conducand automobilul ,,Opel Monterey” pe traseul central din satul
Coteala, raionul Briceni, in directia satului Larga, a manifestat neatentie in trafic
si incredere exagerata in sine. El a incélcat regulile de circulatie rutiera si a
tamponat pietonul Ivan Donca, aflat pe partea dreaptd a carosabilului. Victima a
decedat la fata locului. Dupa accident, Gheorghii Sajin a parisit locul faptei. In
dimineata zilei de 22 noiembrie 2021, la ora 01:25, el s-a prezentat la



Inspectoratul de Politie Briceni. Actiunile acestuia au fost incadrate potrivit art.
264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal.

7. La 18 aprilie 2022, instanta a dispus examinarea cauzei in procedura
speciald, in conformitate cu art. 509 Cod de procedura penala, intrucat Gheorghii
Sajin si-a recunoscut integral vina si a solicitat examinarea cauzei in aceastad
procedura. El a declarat ca 1i sunt cunoscute probele si nu solicitd administrarea
altora noi. Instanta a constatat ca recunoasterea vinovatiei a fost libera, constienta
si benevola, fiind indeplinite conditiile art. 506 Cod procedura penala.

8. La 19 1ulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
Gheorghii Sajin a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal si condamnat la trei ani si zece luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis si anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare pentru o perioadd de probatiune de trei ani.
Gheorghii Sajin a fost recunoscut vinovat si in baza art. 266 Cod penal si liberat
de pedeapsa in temeiul actului de amnistie. Instanta a dispus Incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare de 4.148 de lei. A fost
dispusd incasarea din contul inculpatului in beneficiul succesorului partii
vatdmate, Ecaterina Donca, a prejudiciului moral de 50.000 de lei.

9. La individualizarea pedepsei instanta a avut in vedere gravitatea faptelor
comise, existenta unui acord de recunoastere a vinovdtiei, caracterizarea pozitiva
a inculpatului, lipsa antecedentelor penale, precum si situatia sa familiald — doi
copii minori aflati in Intretinere si parinti cu dizabilitati severe. Instanta a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare la limita minima prevazuta de lege, dispunand
suspendarea conditionata a executarii acesteia pe un termen de probatiune.

10. Instanta a respins cererea lui Gheorghii Sajin privind neaplicarea pedepsei
complementare, motivand ca nu s-a constatat circumstante exceptionale si nici o
necesitate imperioasd de a detine dreptul de a conduce. Sajin are multiple
antecedente contraventionale in domeniul rutier. El a fost anterior vizat intr-un
proces penal. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 15 mai 2007, cauza penald
intentatd in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal a fost incetata, el fiind liberat de
raspundere penald si sanctionat contraventional cu amenda de 500 de lei. El nu
este angajat oficial, iar activitatea pe care o desfasoard poate fi realizatd si In
absenta dreptului de a conduce, chiar daca presupune costuri suplimentare.
Inculpatul nu este singurul membru al familiei care detine permis de conducere,
el insusi confirmand ca tatal sau, Fiodor Sajin, este posesor al unui permis
valabil. Potrivit informatiei din sistemul SIC ,,Acces Web” din 22 noiembrie
2021, permisul de conducere al condamnatului, emis la 18 octombrie 2011,
expirase la 19 octombrie 2021, iar pana la data producerii accidentului rutier (21
noiembrie 2021) nu fusese eliberat un permis provizoriu. De asemenea,
procesul-verbal de retinere din 22 noiembrie 2021 confirma ca de la inculpat nu a
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fost ridicat niciun permis de conducere, ceea ce indica asupra lipsei unui drept
valabil de conducere la momentul comiterii faptei.

11. La 03 august 2022, avocatul Evghenii Comerzan, in interesele
condamnatului, a depus recurs. El a solicitat casarea partiala a sentintei,
reducerea termenului de probatiune la un an si excluderea pedepsei
complementare, in temeiul art. 79 Cod penal. Acesta a invocat cd prima instanta
a omis sa valorifice circumstantele atenuante: repararea benevola a prejudiciului,
contributia activd la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei si
solutionarea cauzei in procedurd speciala. De asemenea, instanta a concluzionat
in mod eronat ca condamnatul nu avea o nevoie imperioasa de a detine dreptul de
a conduce, desi activitatea sa economica depindea de utilizarea mijloacelor de
transport, iar acest drept era esential pentru intretinerea familiei. Apararea a
subliniat si caracterul contradictoriu al motivarii instantei, care, pe de o parte, a
invocat existenta altor membri ai familiei cu permis de conducere, iar pe de altd
parte a recunoscut cd parintii condamnatului suferd de dizabilitati severe si
afectiuni oncologice 1n stadii avansate, fiind inapti de a conduce.

12. La 17 mai 2023, Curtea de Apel Balti a admis recursul si a casat sentinta
in partea aplicirii pedepsei complementare. In temeiul art. 79 Cod penal, ea a
exclus anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Instanta a constatat
ca prima instantd a aplicat corect art. 61, 75 si 80 Cod penal in procesul de
individualizare a pedepsei principale. Pedeapsa de trei ani si zece luni inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pe un termen de probatiune de trei ani, a
fost considerata legala si proportionald, avand in vedere recunoasterea vinovatiei,
cainta sincera manifestatd de condamnat, repararea prejudiciului si lipsa
pretentiilor din partea succesorului victimei. In ceea ce priveste pedeapsa
complementara, curtea de apel a retinut cd Gheorghii Sajin este singurul
intretinator al familiei, avand in grija doi copii minori si parinti grav bolnavi, care
necesitd transport cu automobilul. El nu dispune de alte surse de existenta, iar
dreptul de a conduce mijloace de transport este esential pentru asigurarea
intretinerii  familiei. Aceste Tmprejurdri au fost apreciate ca circumstante
exceptionale, justificind neaplicarea pedepsei complementare.

13. La 09 august 2023, adjunct al Procurorului General interimar, Aliona
Nesterov, a depus recurs in anulare solicitand casarea hotararilor pronuntate si
trimiterea cauzei spre rejudecare. Recurentul a invocat aplicarea eronatd a
procedurii speciale de recunoastere a vinovatiei. Condamnatul nu a manifestat
caintad sincerd si nu si-a asumat integral responsabilitatea pentru fapta comisa.
Recunoasterea vinovatiei a fost una formala, iar declaratiile acestuia contrazic
elementele esentiale ale procedurii speciale, fiind incompatibile cu probele
administrate Tn cauza, inclusiv cu depozitiile martorului ocular. De asemenea,
instanta de recurs a aplicat eronat art. 79 Cod penal, fara a identifica existenta
unor circumstante exceptionale reale care sa justifice aceasta derogare. La caz, nu
s-a tinut cont de istoricul contraventional si penal al condamnatului, care reflecta
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o conduitd antisociala repetitiva si faptul cd, la momentul comiterii faptei, acesta
nu detinea un permis de conducere valabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Institutia recursului in anulare a fost abolita prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor In anulare depuse pand la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3") al acestei legi:

,,(3") Recursurile in anulare declarate pani la intrarea in vigoare a prezentei
legi se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

15. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevantd a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare In scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata
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16. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

»Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data
raminerii irevocabile a hotaririi judecatoresti.”

17. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penala:

,viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd — incalcare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale”.

18. Art. 456 alin. (2) s1 (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

,»(2) Admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un
complet format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
in baza materialelor din dosar.

(3) In cazul constatarii conditiilor prevazute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va
trimite prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie.”

19. Art. 457 alin. (3) Cod de procedura penalad prevedea urmatoarele:

,»(3) Solutionarea recursului in anulare se efectueaza potrivit dispozitiilor
art.434-436, care se aplica in mod corespunzator.”
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20. Art. 13 alin. (5' ) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

»(...) Curtea Supremd de Justitie va examina Tn complete de 3 judecatori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care
au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori.
Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

21. Articolul 79 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul §i dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite
in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva,
sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea
se considera circumstantd exceptionald. Savarsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani
poate fi apreciatd de catre instanta de judecatd drept circumstanta
exceptionala.”

22. Articolul 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

,»(1) incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitimare medie a
integritatii corporale sau a sanatatii,..,

(3) Actiunea prevazuta la alin. (1), care a provocat:
b) decesul unei persoane;

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.”

23. Articolul 266 Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii, prevedea
urmatoarele:

,Parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport, dacd aceasta a provocat urmarile
indicate la art. 264 alin. (3) s1 (5),

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd In folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pana la 2 ani.”



MOTIVAREA INSTANTEI

24. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5") al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, in pofida prevederilor art. 456 alin. (3) Cod de procedura
penald, recursului In anulare este judecat de un complet din trei judecatori.

25. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de recurs,
termenul pentru Tnaintarea recursului in anulare era de sase luni. Acest termen
urma a fi calculat de la data rdmanerii irevocabile a hotararii judecatoresti.
Recursul 1n anulare examinat a fost depus in termen.

26. Examinand recursul in anulare, Curtea Supremd de Justitie trebuie sa
stabileasca daca exista temeiul prevazut de art. 453 alin (1) Cod de procedura
penald, adicd daca hotararea irevocabila atacata este afectatd de un viciu
fundamental comis la judecarea cauzei. Curtea Supremd de Justitie a explicat
deja ce inseamna ,,viciul fundamental” in cauzele nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023.

27. Viciul fundamental existda daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele
elemente:

a) a fost stabilitd o incélcare a normelor de procedura;
b) aceasta incalcare este ,,grava’;
c¢) incdlcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

28. Curtea Suprema de Justitie de asemenea a notat in cauzele de mai sus ca,
avand 1n vedere ca pune in discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu poate
reprezenta un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare,
gravitatea Incdlcdrilor trebuie sa fie considerabil mai mare decat cele care pot
servi drept temei pentru admiterea recursului ordinar (decizia nr. 4-1re-62/2023,

§ 30).

29. In continuare urmeazi a fi examinat daca viciile invocate sunt probate si
reprezintd un ,,viciu fundamental” in sensul art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penali. In cauza nr. Ire-147/23, Curtea Supremi de Justitie a explicat ci,
conform art. 451 alin. (1) Cod de procedurad penald in vigoare la data depunerii
recursului, hotarérile irevocabile puteau fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise ,la judecarea cauzei”’. Ultima sintagma
semnificd cd doar erorile de drept care vizeaza solutionarea fondului cauzei
penale pot fi examinate n cadrul recursului in anulare.

30. Adjunctul Procurorului General invoca existenta viciului fundamental,
fundamentandu-si pozitia pe doud aspecte principale: (1) instantele de fond ar fi
aplicat in mod eronat procedura speciald prevazuta de art. 509 Cod de procedura
penald, acceptind o recunoastere formala a vinovatiei, lipsitd de sinceritate si
cainta reala. Aceasta deficienta ar fi condus la o solutionare superficiala a cauzei,
fara verificarea autenticd a conditiilor legale pentru validarea acordului; (2)
instanta de recurs a admis o eroare grava de drept prin aplicarea nejustificata a
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art. 79 Cod penal si excluderea pedeapsei complementara obligatorie - anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

31. In ceea ce priveste pretinsul viciu fundamental legat de aplicarea eronati a
procedurii speciale, completul retine ca, in aceasta parte, decizia curtii de apel a
mentinut sentinta. Procurorul a fost de acord cu incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei si nu a depus recurs in partea pedepsei. Instanta noteaza
ca 1n recurs in anulare nu pot fi invocate aspecte care nu au fost invocate in
instanta de fond si in caile ordinare de atac. Avand in vedere pozitia acuzarii,
instanta de recurs, in recursul apardrii, nu putea examina nici micar din oficiu
aspecte care puteau Inrautati situatia condamnatului (mutatis mutandis decizia nr.
4-1re-26/2023, § 29). Deoarece acest aspect nu a fost invocat anterior, el nu poate
fi invocat nici ca motiv de recurs in anulare.

32. In ceea ce priveste aplicarea nejustificati a art. 79 Cod penal, completul
constatd cd excluderea pedepsei complementare obligatorii la caz (anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport) nu este justificatd de circumstantele
cauzei si contravine normelor imperative. In aceastd parte, recursul in anulare
este Intemeiat si urmeaza a fi admis din motivele ce urmeaza.

33. La data comiterii faptei, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) Cod
penal prevedea, pe langd pedeapsa principald cu inchisoare, pedeapsa
complementara obligatorie a anuldrii dreptului de a conduce mijloace de
transport (a se vedea para. 22). Instanta de recurs a subscris constatarilor primei
instante in ceea ce priveste vinovatia condamnatului si pedeapsa principald cu
inchisoare, suspendata conditionat in temeiul art. 90 Cod penal. Cu toate acestea,
instanta de recurs a retinut existenta circumstantelor exceptionale si a exclus
pedeapsa complementard obligatorie — anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

34. Conform pct. 10 al Hotdrarii Plenului CSJ nr. 8/2013, pedeapsa
complementara obligatorie poate fi inldturata doar in conditiile art. 79 alin. (1)
Cod penal. Totodata, potrivit pct. 12 al aceleiasi hotarari, circumstantele care
justifica suspendarea executarii pedepsei cu iInchisoarea (art. 90 Cod penal)
trebuie sa fie diferite de cele considerate ,,exceptionale” in sensul art. 79 Cod
penal.

35. Dupa cum rezultd din art. 79 alin. (1) Cod penal, ,circumstantele
exceptionale” vizeaza scopul si motivele faptei, rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii,
circumstantele care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni sdvarsite in
grup la descoperirea acesteia. Nu este nici posibil, nici rezonabil ca Codul penal
sd prevada o listd exhaustiva de circumstante exceptionale. Doar instantelor de
judecata le revine sarcina aprecierii in fiecare caz particular a caracterului de
circumstante exceptionale al unor imprejurari (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 181, din 25 noiembrie 2021, § 24 si din Decizia Curtii
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Constitutionale nr. 75, din 02 iulie 2020, § 29). Totusi, imprejurarile obisnuite,
adicd cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor, nu pot fi
considerate exceptionale (pct. 11 al Hotararii Plenului CSJ nr. 8/2013).

36. In decizia nr. 1ra-1228/2022, Curtea Supremi de Justitic a statuat ci
recuperarea prejudiciului, lipsa antecedentelor penale si prezentarea de scuze nu
constituie circumstante exceptionale. In decizia CSJ nr. 1ra-1519/21, Curtea
Suprema de Justitie a explicat cd imprejurdrile obisnuite, precum caracterizarea
pozitiva, lipsa antecedentelor, faptul cd& mama inculpatului are un grad de
dizabilitate accentuat si necesitd deplasari periodice cu mijloacele de transport
auto pentru tratament, nu pot fi interpretate ca circumstante exceptionale ale
cauzei care ar servi temei de aplicare a unei pedepsei mai blande pentru
infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (2) Cod penal. Pe de altd parte, Curtea
Supremd de Justitie a considerat justificatd aplicarea art. 79 Cod penal
infractiunii prevazute de art. 264 alin (3) Cod penal, cand unica sursa de venit a
inculpatului era din sofat, inculpatul nu a comis alte infractiuni, a reparat benevol
daunele cauzate mai multor victime, iar inculpatului insasi a suferit vatamari in
urma accidentului rutier. Totusi, in acest caz, instantele de judecatd au asigurat
efectul preventiv prin eliberarea condamnatului dupd ispasirea unei perioade de
timp in detentie (a se vedea decizia CSJ nr. 1ra-2045/2021).

37. Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala trebuie sd asigure
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Avand vedere jurisprudenta de mai sus,
chiar si In prezenta circumstantelor atenuante, suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea si, in acelasi timp, neaplicarea pedepsei complementare prevazute de
art. 264 alin. (3) Cod penal, este foarte greu de justificat.

38. Dupa cum rezultd din para. 37, circumstantele invocate de instanta de
recurs (a se vedea para. 12) nu pot fi considerate ,,circumstante exceptionale”
pentru a justifica neaplicarea pedepsei complementare obligatorii prevazute de
art. 264 alin. (3) Cod penal. Potrivit cazierului contraventional (f.d. 154—156, vol.
I), Gheorghii Sajin a manifestat un comportament constant antisocial, fiind
sanctionat contraventional in mod repetat intre anii 2009 si 2021 pentru abateri in
domeniul circulatiei rutiere, inclusiv incalcari soldate cu vatamari corporale
usoare si deteriorarea vehiculelor. El a comis si contraventii de naturd violenta si
de tulburarea ordinii publice (vatamare corporalda, huliganism nu prea grav,
injurie si distrugerea bunurilor), acumuland in total 45 de puncte de penalizare.
Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 15 mai 2007, procesul penal in baza art.
325 alin. (1) Cod penal a fost incetat, Sajin fiind liberat de raspundere penala si
sanctionat contraventional. De asemenea, prima instantd a stabilit ca
condamnatul a fugit de la locul accidentului fara a acorda primul ajutor victimei.
Gravitatea faptei, soldatd cu decesul unei persoane si pardsirea locului
accidentului, coroboratd cu istoricul contraventional negativ si suspendarea
executdrii pedepsei cu inchisoarea, in pofida circumstantelor atenuante invocate
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in decizia instantei de recurs, confirma ca neaplicarea pedepsei complementare
obligatorii condamnatului nu a fost justificata.

39. Aplicarea art. 79 Cod penal in cazul condamnatului reprezinta o incalcare
flagranta a practicii Curtii Supreme de Justitie. Gravitatea acestei abateri este
accentuata de suspendarea executarii pedepsei principale, desconsiderarea de
catre curtea de apel a parasirii de catre condamnat a locului accidentului, precum
si retinerea concomitentd a acelorasi circumstante atenuante pentru aplicarea art.
90 si a art. 79 Cod penal. Avand in vedere motivarea sentintei, in partea pedepsei
aplicate pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) Cod penal, si caracterul
vadit nemotivat al deciziei instantei de recurs in aceasta parte, completul constata
admiterea unui viciu fundamental la aplicarea art. 79 Cod penal. In asemenea
circumstante, decizia curtii de apel urmeaza a fi casatd si mentinuta sentinta.

40. Din considerentele de mai sus, conform art. 13 alin. (5') al Legii cu privire
la Curtea Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedurad penald
(versiunea la data depunerii recursului in anulare), art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite recursul in anulare declarat de adjunctul Procurorului General
interimar, Aliona Nesterov;

Caseaza decizia Curtii de Apel Bélti din 17 mai 2023 si mentine sentinta
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 19 iulie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Alexandru Negru
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