CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Mihai Cobileanu
(art. 264" alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-19/2024
Nr. PIGD 1-2207492-01-1ra-11012024

Recurs inadmisibil depus dupd 01 septembrie 2023; Procesul-verbal de
inlaturare de la conducerea unui mijloc de transport, intocmit de politie pina
la pornirea urmadririi penale, in baza codului contraventional, nu constituie
un act de aplicare a unei masuri preventive; Tine de discretia instantei
aprecierea faptului dacd virsta faptuitorului intre 18 si 21 ani reprezinta o
circumstanta care justificd aplicarea unei pedepse mai blande decat minimul
pedepsei prevazut pentru infractiunea comisa.

16 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Vasilisa Muntean
Curtea de apel: Iurie Iordan, Igor Chirosca, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului in cauza penala
privind invinuirea lui Mihai Cobileanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihai Cobileanu s-a ndscut in anul 2000 in raionul Telenesti. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (4) Cod penal
(conducerea unui mijloc de transport, in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat, fard detinerea dreptului de a conduce).

2. Mihai Cobileanu a fost aparat de avocatul lon Cobiscenco.

3. Mihai Cobileanu s-a eschivat sd se prezinte la organul de urmarire penala
in perioada 15 noiembrie - 27 aprilie 2022. El a fost recunoscut in calitate de
invinuit in contumacie la 01 decembrie 2021. In prima instantd, cauza a fost
examinata in procedura generald. Procesul penal a fost incetat din motiv ca Mihai
Cobileanu a fost inlaturat de la conducerea mijlocului de transport si nu a fost pus
sub invinuire in termen de zece zile. Instanta a apreciat cd acest incident
constituie o circumstantd care exclude sau conditioneazd pornirea urmadririi
penale si tragerea la raspundere penald. Instanta de apel a admis apelul
procurorului, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin care Mihai
Cobileanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la pedeapsad sub formda de munca neremunerata in folosul comunitatii
timp de 240 de ore.

4. La 26 decembrie 2023, avocatul Ion Cobisenco, in numele condamnatului,
a depus recurs 1n care solicita casarea decizie si mentinerea sentintei.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 02 noiembrie 2021 si s-a finalizat la 28
aprilie 2022. Prima instantd a examinat cauza In perioada 20 mai 2022 - 17
ianuarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 martie si 05 decembrie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 11 ianuarie 2024.

IN FAPT

6. La 14 octombrie 2021 Mihai Cobileanu, fara a detine dreptul special de a
conduce, a condus automobilul de model ,,BMW” pe str. Calea Iesilor din mun.
Chisinau. El a fost stopat de politie si, fiind suspectat de conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolicd, a fost condus la Dispensarul
Republican de Narcologie, unde a fost supus unui examen medical. In rezultat s-a



stabilit o concentratie de alcool de 0,39 mg/l si de 0,96 g/l, in aerul expirat si,
respectiv, In singele prelevat de la Cobileanu. Actiunile inculpatului au fost
incadrare conform art. 264" alin. (4) Cod penal.

7. La 17 ianuarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost incetat procesul penal, deoarece exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala. Instanta
a apreciat cd, la 14 octombrie 2021, Mihai Cobileanu a fost supus unei masuri
preventive, sub forma inlaturarii de la conducerea mijlocului de transport.
Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, calitatea de banuit a
expirat la 24 octombrie 2020. Punerea sub invinuire a fost efectuata cu depasirea
acestui termen, fapt care constituie temei de incetare a procesului.

8. La 20 1anuarie 2023, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau,
Larisa Movild, a depus apel. Apelantul a solicitat casarea sentintei si adoptarea
unei noi hotarari prin care Mihai Cobileanu sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (4) Cod penal cu stabilirea
pedepset sub forma de 240 de ore muncad neremunerata in folosul comunitatii. El
a invocat cd instanta a gresit cind a concluzionat ca, Mihai Cobileanu a fost pus
sub invinuire dupd expirarea termenului stabilit de lege. In apel s-a invocat ca
inlaturarea inculpatului de la conducerea vehiculului la 14 octombrie 2021 nu a
constituit 0 masurd preventiva. La acea data, nici macar nu era pornitd urmarirea
penald, iar Cobileanu nu a suferit repercusiuni importante care sda determine
atribuirea calitatii de banuit acestuia.

9. La 05 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
procurorului, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarire prin care Mihai
Cobileanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.
264" alin. (4) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitétii timp de 240 de ore. Instanta de apel a indicat
ca prima instantd a gresit cind a constatat ca Mihai Cobileanu a fost pus sub
invinuire cu incalcarea termenului de 10 zile stabilit de art. 63 alin. (2) pct. 2),
alin. (3) Cod de procedura penala. Instanta a indicat ca acuzatia in materie penala
trebuie sd emane de la autoritatea competentd de a o Tnainta, iar masura
procesuald de constringere poate fi aplicatd doar dupa pornirea urmaririi penale.
Inlaturarea lui Cobileanu de la conducerea mijlocului de transport a fost efectuati
de organul de constatare, prin intermediul unui proces verbal emis in temeiul art.
432, 438 si 439 Cod Contraventional. In sensul prevederilor art. art. 175 alin. (3)
pet. 5') si 182! Cod de procedura penala, procesul-verbal de inlaturare a lui Mihai
Cobileanu de la conducerea vehiculului nu poate fi considerat act de aplicare a
masurii de constrAngere. Instanta a constatat cd, vina inculpatului este
demonstrata de probele administrate, iar faptele acestuia intrunesc elementele
infractiunii incriminate. Cu referire la termenul de prescriptie prevazut la art. 60
alin.(1) lit. a) Cod penal, instanta de apel a atestat ca, termenul de prescriptie nu a
expirat, deoarece in perioada 01 decembrie 2021 — 27 aprilie 2022, adica timp de
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patru luni si 27 zile, urmdrirea penald n cauzd a fost suspendatd. Instanta a
retinut cd Mihai Cobileanu a comis o infractiune usoara in stare de ebrietate cu
grad avansat, fard a detine permis de conducere. Circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite. Instanta a apreciat ca pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd In folosul comunitatii timp de 240 de ore este una echitabild si
proportionala. Decizia motivata a fost pronuntata la 05 decembrie 2023.

10. La 26 decembrie 2023, avocatul Ion Cobisenco, in numele condamnatului,
a depus recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 4) si 6) Cod de procedura
penald. Recurentul solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei. In recurs nu a
fost facutd o raportare clard a motivelor la temeiurile invocate. Aparatorul a
motivat cd, prin procesul-verbal de inlaturare de la conducerea mijlocului de
transport, Mihai Cobilenau a fost supus unei masuri preventive neprivative de
libertate si, in consecintd, a fost recunoscut in calitate de banuit potrivit art. 63
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald. Mihai Cobileanu putea fi mentinut in
calitate de banuit pina la 24 octombrie 2021, iar atribuirea calitatii de invinuit a
avut loc tardiv, la 01 decembrie 2021. Instanta de apel a interpretat legea contrar
deciziei 4-1ril-2/2019, in care se statueaza ca, in caz de repercusiuni importante
asupra drepturilor persoanei, organele de urmarire penalda au obligatia sa
recunoasci aceastd persoand in calitate de banuit. In spetd exista o circumstanta
care determind incetarea procesului penal in baza art. 275 pct. 9) si art. 332 Cod
de procedura penala. In recurs se invoca aprecierea vadit nerezonabila si arbitrara
a procesului verbal de aplicare a masurii preventive. Se opineazad ca nu s-a tinut
cont de faptul ca anume organul de constatare este competent sa aplice aceasta
masurd. Din interpretarea legii nu se poate deduce cd, pentru aplicarea unei
masuri preventive, trebuie sa fie inceputd urmadrirea penald. Recurentul mai
invoca individualizarea incorectd a pedepsei. El sustine cd instanta de apel nu a
tinut cont cd condamnatul a savarsit pentru prima datd o infractiune usoara,
precum si de faptul cad la data sdvarsirii, el nu avea atinsd varsta de 21 de ani,
ceea ce constituie o circumstanti atenuanti exceptionald. In acelasi context,
recurentul a indicat ca instanta de fond ar fi restituit ilegal cererea inculpatului de
examinare a cauzei In procedurd simplificata, iar instantele ierarhice nu au tinut
cont de acest aspect la individualizarea pedepsei.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;



4) exista o cauza care inlatura raspunderea penala sau un temei care exclude
urmadrirea penala ori determina incetarea procesului penal;

5) a fost aplicatd o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;”

12. Partea relevanta a art. 63 Cod penal, in perioada relevanta, prevedea
urmatoarele:

,»(1)Banuitul este persoana fizicd sau juridica fata de care existd anumite
probe ca a savirsit o infractiune pind la punerea ei sub invinuire. Persoana
poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte
procedurale, dupa caz:

1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative
de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

(2) Organul de urmarire penalda nu este in drept s mentina in calitate de
banuit:
1) persoana retinuta — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta careia a fost aplicatd o masurad preventiva neprivativa
de libertate — mai mult de 10 zile din momentul cind i s-a adus la cunostinta
ordonanta despre aplicarea masurii preventive;

13. Partea relevantd a art. 279 alin. (1) Cod de procedura penald, in perioada
relevantd, prevedea urmatoarele:

,»(1) Actiunile procesuale se efectueaza in strictd conformitate cu prevederile
prezentului cod si numai dupd Inregistrarea sesizarii cu privire la
infractiune. Actiunile de urmarire penald pentru efectuarea carora este
necesard autorizarea judecatorului de instructie, precum si masurile
procesuale de constringere sint pasibile de realizare doar dupa pornirea
urmaririi penale, daca legea nu prevede altfel”.

14. In perioada de referint, partea relevanti a art. 79 alin. (1) Cod penal era
urmatoarea:

»(1) ... Savirsirea infractiunii de cétre persoanele care au atins virsta de 18
ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de
judecata drept circumstanta exceptionala”.

15. In perioada relevanta, art. 264" alin. (4) Cod penal prevedea urmitoarele:

,»(4) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, sdvirsitd de catre o persoana
care nu define permis de conducere.



se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu Inchisoare de pind la 1 an.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 05 decembrie
2023. Recursul a fost declarat pe 26 decembrie 2023. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului este de doud luni, recursul a fost depus in
termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizianr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (deciziile nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

18. Recursul se bazeaza pe temeiurile de la art. 427 alin. (1) pct. 1), 4) s1 6)
Cod de procedura penald. Recurentul nu a facut o raportare clara a motivelor, la
temeiurile invocate in cerere. El invoca mai multe motive care sunt concentrice la
doud idei de baza, a) cd 1n spetd exista o circumstantd care determina incetarea
procesului penal conform art. 275 pct. 9) si art. 332 Cod de procedura penala si
b) ca pedeapsa s-a individualizat incorect (vezi para. 10). Prin urmare, motivele
referitoare la interpretarea arbitrard a actului prin care s-a aplicat masura
preventiva, aplicarea legii contrar deciziei 4-1ril-2/2019, recunoasterea in calitate
de banuit a lui Mihai Cobilenau, prin aplicarea unei masuri preventive
neprivative, precum si la persistenta la spetd a unei circumstante care determina
incetarea procesului penal conform art. 275 pct. 9) si art. 332 Cod de procedura
penald, vor fi analizate de complet din perspectiva temeiului de recurs stabilit de
art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala. Motivele care se referd la
individualizarea incorectd a pedepsei vor fi analizate de complet din perspectiva
temeiului de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penala.

a. Art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

19. Recurentul sustine ca 1n spetd existd o circumstantd care determina
incetarea procesului penal conform art. 275 pct. 9) si art. 332 Cod de procedura
penala. In sprijinul acestei afirmatii el sustine ca Mihai Cobileanu a fost supus
unei masuri preventive si recunoscut in calitate de banuit din acel moment,
aprecierea datd in decizie, actului prin care s-a aplicat masura preventiva este
arbitrara, iar instanta a gresit atunci cind a conchis ca mdsura preventiva putea fi
aplicatda doar dupd pornirea urmadririi penale. Aceste argumente sunt vadit
nefondate. Inliturarea de la conducerea mijlocului de transport (art. 175 alin. (3)
pct. 3' Cod de procedura penald) este 0 masura preventiva. Masurile preventive


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25478

pot fi aplicate doar de catre procuror sau de cdtre instanta de judecata (vezi art.
176 alin. (1) Cod de procedura penald). Toate masurile preventive sunt masuri
procesuale de constringere (vezi titlul V Cod de procedura penald). Art. 279 alin.
(1) Cod de procedura penala stabileste clar cad masurile de constringere pot fi
luate doar dupa pornirea urmaririi penale. Prin urmare, este corect argumentul
instantei de apel ca, procesul-verbal de inlaturare de la conducerea mijlocului de
transport, intocmit de politie, in baza art. 438 si 439 Cod contraventional, nu
reprezintd un act de aplicare a unei masuri preventive, iar inculpatul Mihai
Cobileanu nu a dobindit calitatea de banuit prin acest efect.

20. In para. 38 din decizia nr. lre-110/2023 Curtea Suprema de Justitie a
indicat printre altele ca:

,»Art. 63 prevede trei modalitati distincte de obtinere a calititii de banuit,
prin retinere, aplicarea masurilor preventive neprivative de libertate si prin
ordonanta procurorului. (...) Alin. (5) al acestui articol se refera la incetarea
calitatii de banuit. El nu prevede incetarea calitdtii de banuit oferita prin
ordonantd odatd cu expirarea a 10 zile de la aplicarea masurii preventive
neprivative de libertate.”

21. In para. 44 din decizia nr. 1ra-303/2025 Curtea Suprema de Justitie a
indicat ca:
,Expirarea calitatii de banuit nu atrage automat incetarea procesului penal.
Art. 230 alin (2) Cod de procedura penal, care se referd la nulitatea actului
efectuat peste termen, urmeaza a fi interpretat in coroborare cu art. 2512 Cod
de procedura penala, care reglementeazd nulitatea relativa. Dupd cum
prevede art. 2517 alin (1) Cod de procedurd penald, incdlcarea termenului

legal atrage nulitatea actului procedural doar in cazul incalcarii caracterului
echitabil al procesului sau a drepturilor partilor”.

22. Apdrarea nu a explicat cum eventuala Intarziere in acordarea calitatii de
invinuit a afectat echitatea procesului sau drepturile partilor. Din materialele
cauzei rezultd ca urmarirea penald a fost pornitd la 02 noiembrie 2021, iar Mihai
Cobileanu a fost recunoscut in calitate de invinuit in contumacie, la 01 decembrie
2021, deoarece s-a eschivat sd se prezinte la organul de urmarire penala in
perioada 15 noiembrie - 27 aprilie 2022. Careva masuri care sd afecteze
drepturile lui Cobilenau in aceastd perioadd nu au fost luate. Prin urmare,
temeiuri de nulitate a ordonantei din 01 decembrie 2021 nu exista.

23. Cele specificate la paragrafele precedente, fac irelevante toate celelalte
motive invocate de recurent in sprijinul ideii cd la speta persistd un temei de
incetare a procesului. Chiar si in cazul in care acestea ar fi intemeiate, ele nu ar fi
in stare sd modifice solutia. Prin urmare, in aceastd parte, recursul este vadit
nelntemeiat.

b) Art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.
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24. Recurentul nu a indicat normele legale incalcate de instanta de apel atunci
cand i-a stabilit pedeapsa in cuantum de 240 ore de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii. El considera cd pedeapsa este prea aspra si solicita aplicarea
unei pedepse mai blande.

25. Completul subliniaza ca art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala
se refera la cazurile in care instanta de judecata a aplicat o pedeapsa in alte limite
decat cele prevazute de lege. Acest temei de recurs este aplicabil doar atunci cand
pedeapsa a fost stabilitd cu incélcarea dispozitiilor legale.

26. Pedeapsa a fost stabilita in limitele prevazute de art. 264 ' alin. (4) Cod
penal. Recurentul critica neaplicarea art. 79 Cod penal, deoarece condamnatul nu
avea Incd 21 de ani la momentul comiterii infractiunii. Termenul ,,poate” din art.
79 Cod penal demonstreaza ca tine de discretia instantei aprecierea faptului daca
virsta Intre 18 si 21 ani a faptuitorului reprezintd o circumstantd care justifica
aplicarea unei pedepse mai blande decat minimul pedepsei prevazute de lege.
Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedurd penald si este inadmisibil. O asemenea interpretare a
fost data si in alte cauze (decizia nr. 1ra-754/2024, § 50).

27. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Ion Cobisenco Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ghenadie Eremciuc
. Alexandru Negru
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