CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei contraventionale privind invinuirea

Svetlanei Sviridova

(art. 225 Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-183/2025
Nr. PIGD 4-25104008-01-1cs-15102025)

Cerere de stramutare respinsa, deoarece o cerere similara a aceleiasi persoane
a fost respinsa anterior; Abuzul de dreptul la depunerea cererii de stramutare.

21 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei
contraventionale intentate in privinta Svetlanei Sviridova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Svetlana Sviridova a Inregistrat pe 21 iulie 2025 la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, contestatia impotriva procesului-verbal de contraventie intocmit
in privinta sa in baza art. 225 Cod contraventional (blocarea intenfionata a unei
artere de transport). La 22 iulie 2025 aceasta a fost repartizata judecédtorului Tudor
Stambol. In aceastd cauzi au fost fixate mai multe sedinte de judecatd. Prima
sedinta a fost amanatd in legatura cu cererea de recuzare depusd de Svetlana
Sviridova. A doua sedintd de judecatd a fost améanatd din motivul lipsei
interpretului. In a treia sedinta, la 18 septembrie 2025 a fost examinati si respinsa
cererea de recuzare, iar sedintele patru - sase au fost amanate in legaturd cu
depunerea cererii de stramutare.

2. La 25 septembrie 2025, Svetlana Sviridova a adresat Curtii Supreme de
Justitie o cerere prin care a solicitat stramutarea judecarii cauzei date. Ea contine
motive similare cererii de stramutare descrise in paragraful urmator. La 09
octombrie 2025, cererea de stramutare a fost respinsa, deoarece a fost Tnaintata

tardiv, iar ea reprezinta o cerere de recuzare deghizata.

3. La 13 octombrie 2025, Svetlana Sviridova a adresat Curtii Supreme de
Justitie cererea de stramutare a cauzei contraventionale, de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, la o alta instantd egald in grad. Ea reclamd mai multe
abateri procedurale ce tine de repartizarea cererii de recuzare, ignorarea cererii de
accelerare a cererii de recuzare, precum si cd judecdtorul urmareste scopul
adoptarii unei hotdrari la comanda, in defavoarea sa. La 13 octombrie 2025,
cererea de straimutare a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Cererile de straimutare a cauzelor contraventionale se examineaza conform
Codului de procedurd penald, deoarece codul contraventional nu reglementeaza
procedura de stramutare. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare
a cauzelor penale, iar conform art. 46 alin. (2) Cod de procedurd penala, aceste
cereri pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de una din
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parti. Institutia strdmutarii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege
a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecdtoresc, straimutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

5. Svetlana Sviridova solicita straimutarea examinarii cauzei contraventionale,
invocand dubii cu privire la impartialitatea judecatorului Tudor Stambol.
Argumentele invocate in cererea de stramutare repetd, in esentd, motivele deja
examinate de Curtea Suprema de Justitie la 09 octombrie 2025 (vezi para. 2).

6. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedurd penald, recuzarea anticipatd a
tuturor judecatorilor dintr-o instanta nu este admisa. Stramutarea pentru asemenea
motive poate avea loc doar dacd cererea de recuzare a fost admisa si in instanta
respectiva nu poate fi constituit un complet de judecata care sd examineze cauza.
Aceasti circumstantd nu a fost stabilita. In acest domeniu practica Curtii Supreme
de Justitie este foarte clard, instanta respingand de mai multe ori acest argument
invocat in contextul stramutarii (a se vedea incheierile nr. 1cs-540/2024, 1cs-
556/2024, 1¢s-539/2024).

7. Mai mult, conform art. 47 alin. (1) Cod de procedura penald, cererea de
stramutare poate fi formulata cu cel putin cinci zile Tnainte de inceperea cercetarii
judecatoresti. Cererea de stramutare a fost inaintatd dupa mai multe sedinte de
judecata. Prin urmare, cererea de stramutare este neintemeiatd (mutatis mutandis
incheierea nr. 1cs-162/2025, § 5).

8. Conform art. 50 Cod de procedura penald, o altd cerere de stramutare poate
fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Dacd o noua cerere de stramutare nu respectd aceasta cerintd, in temeiul
art. 50 alin. (3) Cod de procedurd penald, ea se anexeaza la dosar fara a fi expediata
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

9. Completul atentioneaza ca faptele cauzei denotd ca Svetlana Sviridova a
utilizat institutia strimutirii in alt scop decat cel stabilit de lege. In esenta, cererea
de stramutare este o cerere de recuzare deghizata care, in principiu, nu poate
constitui temei de stramutare a cauzei. Svetlana Sviridova a solicitat straimutarea
de doua ori, ultima data dupa ce, la 09 octombrie 2025, Curtea Suprema de Justitie
a explicat ca cererea nu poate fi admisa. O asemenea conduitd reprezintd un abuz
de drept si nu poate fi tolerata. Desi curgerea termenului de prescriptie se suspenda
in cazul contestarii deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale sau a hotararii
judecatoresti, totusi tergiversarea examindrii cauzei suscitd cheltuieli publice
nejustificate, tergiversarea cauzei si sporirea nejustificatd a volumului de munca
al instantelor judecdtoresti. Chiar dacad instanta de judecatd ar putea aplica o
amenda judiciara pentru asemenea abateri, de aceastd datd ea nu va proceda astfel,
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limitandu-se la avertisment. Totusi, continuarea unui asemenea comportament nu
poate raiméane fara consecinte.

10. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura

penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de Svetlana Sviridova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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