CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Teodor Istrati

(art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1477/2023
Nr. PIGD 1-20111220-01-1ra-04092023)

Recurs inadmisibil depus pana 01 septembrie 2023, deoarece instanta de
apel si-a motivat suficient decizia.

23 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vitalie Budeci
Instanta de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecand in numele legii, in lipsa partilor, recursul in cauza penala
privind invinuirea lui Teodor Istrati,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Teodor Istrati s-a nascut in anul 1993 in or. Ungheni. El a fost invinuit in
temeiul art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal (jaf).

2. Teodor Istrati a fost aparat de avocatul Andrian Fetcu.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Teodor Istrati a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si
condamnat la sase ani de inchisoare s1 amenda de 1.000 de unititi conventionale
(50.000 de lei). In baza art. 90" alin. (5) Cod penal, a fost suspendati partial
executarea pedepseli, trei ani urmand a fi executati in penitenciar, iar ceilalti trei
ani — suspendati conditionat pe o perioada de probatiune de trei ani. Instanta de
apel a respins apelul avocatului, in interesele inculpatului si a mentinut sentinta.

4. La 07 iunie si 15 august 2023, avocatul Andrian Fetcu a declarat recursuri
prin care a solicitat remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmadrirea penala a fost pornitd la 20 iunie si terminata la 17 august 2020.
Prima instanta a examinat cauza in perioada 10 septembrie 2020 — 14 septembrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza 1n perioada 30 septembrie 2022 — 10 mai
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie abia la 30 august 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusa si probele invinuirii

6. Teodor Istrati a fost invinuit ca, la 16 iunie 2019, in jurul orei 10:30,
impreund cu alte doua persoane, aflandu-se in apropierea barului ,,Ovico” din
Chisinau, in mod deschis, prin aplicarea unei violente nepericuloase, 1-a lovit pe
Adrian Paraschiv cu cotul in fatd, cauzindu-i suferinte fizice, dupa care i-a
sustras geanta in care se aflau: bani (4.000 de lei + 20 de euro), acte oficiale,
carduri bancare si polite de asigurare, cauzand un prejudiciu total de 9.610 de lei.
Actiunile date au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Codul penal.

7. La etapa de urmarire penala, Teodor Istrati nu a recunoscut vina si a
declarat cd, in dimineata zilei de 16 iunie 2019, in jurul orei 07:00, impreund cu
cele doud persoane, se afla in fata magazinului ,,Olimpiacos” din Chisindu, unde
s-au intdlnit cu un barbat numit Tulian. In apropiere se afla si un alt barbat pe



nume Adrian, implicat anterior intr-o ceartd, care ulterior a cumparat bauturi si
le-a Tmpartit cu cei prezenti. Mai tarziu, grupul s-a deplasat la localurile ,,Kebab”
si ,,Diana”, dupa care Istrati, Miron si Paraschiv s-au retras intre blocuri. Istrati
spune cd l-a atins din greseald pe Paraschiv, iar Miron a intervenit brusc si l-a
lovit pe acesta cu cotul in fata, apoi l-a trantit la pamant si i-a luat geanta de pe
umar si i-a sustras geanta cu bani si documente. Ulterior, Istrati nu a participat la
agresiune si nici la sustragerea bunurilor, afirmind ca Miron a actionat singur si
ulterior s-a laudat ca a luat banii din geanta.

8. Partea vatdmata, Adrian Paraschiv, a declarat ca, la 16 iunie 2019, in jurul
orei 01:00, s-a aflat la barul ,,Ovico” din Chisindu, unde a consumat bauturi
alcoolice pana la inchidere, in jurul orei 05:00. Iesind afara, a facut cunostinta cu
un grup de tineri si s-a deplasat impreuna cu acestia la magazinul ,,Olimpiacos”.
Acolo s-au apropiat alte patru persoane, dintre care una — slaba, cu tatuaj pe gat si
mana, si alta — corpolentd, cu multe tatuaje pe maini. Victima a intrat in magazin
cu persoana cu tatuaj pe gat, care i-a cerut sd cumpere rachiu, apoi i-a incredintat
telefonul pentru a-l incarca. Ulterior, au mers la un local ,,Kebab”, unde intre
acea persoand si verisorul victimei a izbucnit un conflict, dupa care au fost scosi
afard. Intreband de telefon, victima a fost asigurati ci acesta se afld la barul
,,Ovico”, motiv pentru care s-a deplasat acolo impreuni cu cele doui persoane. In
spatele barului, persoana cu tatuaj pe gat 1-a lovit in fata, iar cealaltd 1-a impins,
dupa care prima i-a sustras geanta de pe umar, contindnd bani, acte, carduri
bancare, polite si un portmoneu, cauzand un prejudiciu de 9.610 de lei. Tot
atunci, victima a constatat disparitia ceasului (2.400 de lei) si telefonului mobil
,Huawei” (5.000 de lei), presupunand ca acestea au fost Tnsusite de agresori. El
nu a efectuat examinarea medico-legald, intrucat nu prezenta leziuni vizibile.

9. Martorul Gheorghe Miron a declarat ca, la 16 iunie 2019, dupa ce a iesit
de la serviciu de la barul ,,Diana”, unde lucra ca paznic, s-a deplasat pe strada lon
Creanga, 1n apropierea magazinului ,,Olimpiacos”. Acolo i-a intdlnit pe Iulian,
Teodor Istrati, o persoana poreclitd ,,Barbarosie” si o persoand necunoscuta,
ulterior identificatd ca victima. Grupul a cumparat bauturi alcoolice din magazin,
pe care le-au consumat impreuna. El a observat ca Istrati insista ca victima sa bea
rachiu, incercand sa o imbete, si ca Istrati a luat telefonul victimei, sub pretextul
ca 1l va pune la incarcat, dar de fapt l-a pastrat la el. Ulterior, grupul s-a deplasat
la localul ,,Big Kebab”, unde au continuat sa consume alcool. Dupa un timp,
Istrati, martorul si victima au plecat spre barul ,,Ovico”, chipurile pentru a-si
recupera telefonul. In apropierea barului, martorul a vizut cum Istrati 1-a lovit pe
barbatul necunoscut cu cotul in cap, din spate, facandu-1 sa cada la pamant, apoi
1-a sustras geanta si a fugit In directia strazii lon Creanga. El a fost singurul
prezent la momentul incidentului, a vazut clar cum Istrati a lovit si a furat geanta
victimei, iar telefonul acesteia se afla deja la Istrati.

10. Martorul Anatol Midrigan a declarat cd, la 16 iunie 2019, in jurul orei
09:00, 1n timp ce se afla la serviciu ca paznic la UPSM ,,Jon Creanga”, a observat



un barbat in stare de ebrietate care incerca sa sara poarta universitatii, desi portita
laterald era deschisd. Barbatul, in varsta de aproximativ 3540 de ani, imbracat
intr-un maiou rosu si pantaloni scurti albastri deschis, a cazut jos si era murdar de
noroi, intrucat plouase. Intrebat de ce a sarit poarta, barbatul i-a spus ci fugea de
doud persoane care i-au smuls geanta din mana, in care se aflau bani si acte
personale. Martorul a precizat insd ca, desi se afla la aproximativ 20 de metri
distantd, nu a observat conflictul si nu a auzit galagie.

11. Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
23 julie 2019, Adrian Paraschiv a recunoscut cd a fost agresatd de persoana din
poza nr. 3, care i-a sustras geanta, acesta s-a dovedit a fi Teodor Istrati.

12. Potrivit procesului-verbal de confruntare din 29 iulie 2019, in cadrul
confruntarii dintre banuitii Teodor Istrati si Gheorghe Miron, Gheorghe Miron a
confirmat cd partea vatamata i-a transmis lui Istrati telefonul pentru a-1 pune la
incarcat, Tnsa acesta nu a facut-o si nu a restituit telefonul. De asemenea, Miron a
declarat ca, in timp ce se deplasau spre localul ,,Ovico”, Istrati a lovit partea
vatamata cu cotul si i-a sustras geanta de pe umar.

13. Potrivit procesului-verbal de confruntare din 31 iulie 2019, in cadrul
confruntarii dintre Gheorghe Miron si partea vatdmatd, Gheorghe Miron a
confirmat cd victima i-a transmis lui Istrati telefonul pentru a-1 pune la incarcat,
insd acesta nu l-a transmis altcuiva si nu l-a restituit. Miron a mai declarat ca
Istrati a fost cel care 1-a agresat si i-a sustras geanta, iar el doar a intervenit pentru
a aplana conflictul. Partea vatamata a confirmat declaratiile lui Miron,
mentionand ca nu a fost lovit de acesta, ci de Istrati, care i-a sustras geanta.

14. Potrivit procesului-verbal de confruntare din 31 iulie 2019, in cadrul
confruntarii dintre invinuitul Teodor Istrati si partea vatamata, ultima a confirmat
ca i-a transmis lui Istrati telefonul mobil ,,Huawei” pentru a-1 pune la incarcat. Ea
a fost agresata de catre Istrati, care ulterior i-a sustras geanta si a fugit de la fata
locului. In ceea ce-l priveste pe Gheorghe Miron, partea vitimati a mentionat ci
acesta s-a implicat doar pentru a aplana conflictul.

b. Procedura in prima instanta si sentinta

15. In prima instantd, Teodor Istrati nu si-a recunoscut vinovitia. Acesta a
declarat cd, la 16 iunie 2019, in jurul orei 07:00, se afla la statia de troleibuz de
pe str. lon Creangd impreund cu alte persoane, inclusiv Gheorghe Miron. Ei au
observat ca Paraschiv era agresat de alte persoane, iar Gheorghe Miron a aplanat
conflictul. Victima i-a multumit s1 a cumpdrat bauturi, pe care le-au consumat
impreund. Istrati a primit telefonul victimei pentru a-1 pune la incarcat, Insa nu a
reusit si 1 1-a dat lui Tulian pentru a-1 duce la localul ,,Ovico”. Grupul s-a deplasat
la un local ,,Kebab”, apoi spre ,,Ovico”. In apropierea barului, Miron a lovit pe
Paraschiv si 1-a sustras geanta, iar Istrati nu a lovit victima. Miron a scos bani din
portmoneu si a aruncat restul documentelor si geanta, dupa care Istrati a plecat la
statie. Inculpatul sustine ca victima l-ar fi putut confunda cu Miron, a mentionat



existenta unor filmulete video, dar care nu surprind incidentul. El nu cunoaste
soarta telefonului victimer.

16. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 14 septembrie
2022, Teodor Istrati a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si
condamnat la sase ani de inchisoare si amenda in marime de 1.000 de unitati
conventionale (50.000 de lei). In baza art. 90' alin. (5) Cod penal, a fost
suspendata partial executarea pedepsei. Trei ani trebuiau executati in penitenciar,
1ar restul de trei ani — suspendati pe o perioada de probatiune de trei ani.

17. Instanta de judecata a constatat ca fapta imputatad inculpatului a avut loc si
a fost comisa de acesta. Declaratiile partii vatdmate si ale martorului Gheorghe
Miron, coroborate cu procesul-verbal de confruntare si recunoasterea inculpatului
dupa fotografie, confirma ca Teodor Istrati a lovit partea vatamata in regiunea
fetei si i-a sustras geanta, in care se aflau bani si acte personale. Actiunile
inculpatului constituie o sustragere deschisd de bunuri, realizatd prin violenta
nepericuloasa pentru viata sau sanatatea persoanei, ceea ce intruneste elementele
infractiunii de jaf. In actiunile inculpatului s-a constatat existenta intentiei directe
si a scopului de insusire ilicitd a bunurilor victimei, ceea ce confirma latura
subiectiva a infractiunii. Instanta a concluzionat ca Teodor Istrati se face vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal.

c. Cererea de apel si decizia

18. La 26 septembrie 2022, avocatul Andrian Fetcu, in interesele inculpatului
Teodor Istrati, a declarat apel. El a solicitat pronuntarea unei hotarari de achitare,
pe motivul neintrunirii elementelor constitutive ale infractiunii. Apelantul sustine
ca instanta de fond a pronuntat o hotdrare in baza probelor insuficiente si
necredibile. In afari de declaratiile partii vitimate, acuzarea s-a sprijinit doar pe
declaratiile unui singur martor — Gheorghe Miron, a cérui sinceritate este pusa
sub semnul intrebarii, intrucat acesta fusese initial suspectat de comiterea
infractiunii, iar ulterior a fost scos de sub urmadrire penala in circumstante
neclare. Acest martor ar fi avut interesul de a se disculpa, redirectionand vina
catre inculpat. Instanta de judecata a ignorat aceste neclarititi si nu a analizat
critic probele acuzarii. Procesele-verbale prezentate in instantd nu poartd
semndtura partii vatamate, aceasta declarand ca semnatura nu i apartine, ceea ce
pune sub semnul intrebdrii corectitudinea urmadririi penale. Totodata, partea
vatamata se afla intr-o stare avansatd de ebrietate, aspect confirmat de mai multi
martori, ceea ce afecteazd credibilitatea declaratiilor sale. Martorul Mihail
Barbaneagra, ale carui depozitii il dezvinovatesc pe inculpat, au fost tratate in
mod superficial.

19. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2023 a fost respins apelul
si mentinutd sentinta. Instanta a constatat ca vinovatia lui Teodor Istrati in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal este pe
deplin demonstrata. Declaratiile partii vatamate, ale martorului Gheorghe Miron,
precum si procesele-verbale de confruntare si de recunoastere dupa fotografie
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confirmd cd inculpatul i-a aplicat victimei o loviturd in regiunea fetei si i-a
sustras geanta ce continea bunuri si documente, cauzand o dauna considerabila.
Pozitia apararii, care a invocat nevinovatia inculpatului si o pretinsd implicare a
altor persoane, a fost respinsd ca neintemeiatd, intrucat probele administrate
releva fard dubiu ca Teodor Istrati este autorul faptei, iar instanta de fond a
incadrat corect fapta si a aplicat o pedeapsa echitabila si legala.

d. Cererea de recurs

20. La 07 1unie 2023, avocatul Andrian Fetcu, in interesele lui Teodor Istrati,
a depus recurs nemotivat, In care a solicitat remiterea cauzei la rejudecare. La 15
august 2023, avocatul Andrian Fetcu a depus recurs motivat, fard a indica vreun
temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald. Potrivit
recursului, instantele ierarhic inferioare au admis erori de fapt si de drept.
Hotararile adoptate sunt vadit nelegale, Intrucat s-au bazat pe probe insuficiente,
contradictorii, iar instantele au ignorat neregulile procedurale de la etapa
urmaririi penale. Recurentul a reiterat argumentele din apel.

21. La 20 august 2025, Teodor Istrati a solicitat examinarea prioritard a
cauzei, mentiondnd cad a executat deja cea mai mare parte a pedepsei, isi
recunoaste integral vina, se cdieste sincer si a acoperit integral prejudiciul
material, cerand aplicarea unei pedepse mai blande.

22. La 30 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. La 20 octombrie 2025, procurorul-sef interimar al
Sectiei reprezentare a Invinuirii in Curtea Supremd de Justitie a Procuraturii
Generale, Catalin Scutelnic, a depus referintd in care a pledat pentru declararea
recursului ca inadmisibil. Acesta invoca cd argumentele apararii repetd apelul si
nu indica erori de drept sau incalcari procesuale. Instantele anterioare au analizat
complet si corect probele, concluzionand justificat cd Teodor Istrati este autorul
jafului, aspect confirmat de victima si martor. Pretinsele nereguli de procedura
sau lipsa unor semnaturi nu afecteaza validitatea probelor.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penald la data depunerii
recursului, era urmatoarea:

,(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanfele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ...
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;”

24. In perioada relevanta, art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
prevederea urmatoarele:



,»(1) Dupa primirea cererii, instanta de recurs indeplineste urmatoarele acte
procedurale preparatorii:

1) verifica daca cererea indeplineste cerintele previzute la art. 430. In cazul
in care cererea nu indeplineste aceste cerinte, prin o incheiere semnata de
presedintele sau vicepresedintele Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, o restituie recurentului, oferindu-i un termen de 30 de zile pentru
inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei noi cereri de recurs. Daca
recurentul nu 1Inlaturd neajunsurile, cererea de recurs se considera
nedepusa;”

25. In perioada relevants, art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, prevedea
urmadtoarele:

»(2) Jaful savirsit:

e) cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei
ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente;

f) cu cauzarea de daune in proportii considerabile

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda Tn marime
de la 850 Ia 1350 unitati conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Decizia putea fi atacata cu recurs in termen de 30 de zile de la pronuntarea
decizielr motivate. Dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 10 mai 2023, iar
recursul nemotivat a fost depus la 07 iunie 2023, pand la decizia motivata.
Decizia motivata a fost pronuntatd la 14 iunie 2023. Recursul motivat a fost
inaintat la 15 august 2023. Intre depunerea recursului nemotivat si a celui
motivat, Curtea Supremd de Justitie nu a solicitat motivarea recursului si nu a
acordat un termen pentru aceasta, In temeiul art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penali. In asemenea circumstante, al doilea recurs reprezinti
completarea recursului initial. Prin urmare, recursul nu poate fi respins ca tardiv.

27. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

28. Recurentul nu indica vreun temei din lista temeiurilor prevazuta de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023.
Avocatul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare. O asemenea motivare a cererii de recurs cadea sub incidenta art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
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29. Completul retine ca instanta de apel a motivat suficient de detaliat decizia
sa. Ea si-a bazat decizia pe declaratiile lui Gheorghe Miron si a partii vatdmate
Adrian Paraschiv. Declaratiile concludente a doua persoane sunt suficiente pentru
constatarea vinovatiei. Argumentele cu privire la autenticitatea unor acte de
procedurd intocmite la etapa urmaririi penale nu sunt esentiale, atit timp cat
probele la care se referd aceste acte au fost ulterior verificate in instanta de
judecata. De asemenea, in fata Curtii Supreme de Justitie, condamnatul insusi a
recunoscut cd a comis fapta (vezi para. 21). Prin urmare, recursul este vadit
nelntemeiat.

30. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Andrian Fetcu Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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