CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

in cauza penala in privinta lui

Sergiu Plamadeala

(art. 264 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-179/2025)
Nr. PIGD 1-20086157-01-1cs-13102025)

Cererea de stramutare respinsd, deoarece distanta intre domiciliul
inculpatului si sediul instantei nu justifica stramutarea; Nu poate fi
solicitata stramutarea intre sediile aceleiasi judecatorii.

22 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale in
privinta Sergiu Plamadeala,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 iulie 2020, in procedura Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, a fost
inregistrata cauza penald nr. 1-224/2020 privind invinuirea lui Sergiu Plamadeala
de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal
(incdlcare regulilor crirculatiei rutiere ce a dus la vatamare si deces al persoanei).
Cauza a fost repartizatd judecatorului Corina Albu, care a demisionat la 03 iunie
2025. Prin incheierea din 12 iunie 2025, presedintele interimar al Judecatoriei
Hincesti, a dispus redistribuirea aleatorie a dosarului, care a fost repartizata
judecatorului Nicolae Zaharia, de la Judecatoria Hincesti, sediul Leova. Cauza a
fost fixata de ultimul pentru examinare pentru 30 octombrie 2025.

2. La 10 octombrie 2025, avocatul lon Modval, in interesele inculpatului, a
formulat cerere de stramutare a cauzei penale de la Judecatoria Hincesti, sediul
Leova, la sediul Ialoveni, sau altei judecatorii precum Judecatoria Chisinau. El a
invocat ca inculpatul si majoritatea participantilor la proces — avocati, parti
vatamate si martori — domiciliazd in mun. Chisindu, inculpatul fiind si persoana
cu dizabilitate de grad mediu, afectat locomotor, iar deplasarea repetata la aceasta
instantd va implica dificultdti semnificative si cheltuieli considerabile de
transport, astfel, solicita stramutarea cauzei.

3. La 13 octombrie 2025, cauza a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, iar conform art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, aceste cereri pot fi
formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de una din parti.
Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in
sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisd doar 1n situatii deosebit de
convingatoare.

5. Stramutarea cauzei este solicitatd de la Judecatoria Hincesti, sediul Leova,
la Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, motivand cd@ majoritatea participantilor



au domiciliu in Chisindu si Ialoveni si faptul cd inculpatul este invalid de grad
mediu locomotor si va avea dificultati si cheltuieli la deplasarea la Leova.

6. Motivele invocate nu sunt suficiente pentru a convinge un observator
obiectiv ca strdmutarea va contribui la examinarea mai obiectiva, rapida si mai
completa a cauzei. Verificaind domiciliile participantilor la proces, se constata ca
majoritatea partilor vatamate si a martorilor (Nicolae Pluccii, Elena Secara,
Victor Rusu, Pavel Cambur, Roman Puterii, Svetlana Slavova, Maxim Burac,
Serghei Mavrodii, Iraida Ciubatareanu, Claudia Porfireanu, Mariana Ababii si
Anatolie Ababii) domiciliaza in raioanele Cimislia, Basarabeasca si Hincesti, in
timp ce un numar mai redus de participanti, printre care Invinuitul Sergiu
Pldmadeala, precum si Mariana Plamadeald, Victoria Rusu, Vladimir Frolov,
Maria Gainaru, Ana Panco si Victoria Oleinicenco, isi au domiciliul in
municipiul Chisindu si raionul laloveni.

7.  Stramutarea cauzei pe motivul dificultdtii de deplasare, in principiu, nu
constituie temei de stramutare. In ultimul ani, Curtea Suprema de Justitie a admis
o singura stramutare pe acest motiv (nr. 1¢s-399/2024), intr-o cauzd penald cu
peste 600 martori si parti vatamate cu domiciliu in circumscriptia instantei In care
a fost stramutatd cauza. Curtea Suprema de Justitie a respins in trecut numeroase
alte cereri de stramutare bazate pe acest motiv (a se vedea, ca exemplu,
incheierile nr. 1¢cs-156/2025, 1¢s-127/2025).

8. Avocatul solicita stramutarea cauzei intre diferite sedii ale judecdtoriei
Hincesti. Completul reitereaza ca institutia strdmutarii presupune transferul unei
cauze dintr-o instantd judecdtoreasca in alta, nu intre sedii diferite ale aceleiasi
instante. In ultimul caz, partile pot face uz de institutia previzuti de art. 32 alin.
(1) Cod de procedura penala si solicita, pentru motive convingatoare, examinarea
cauzei penale de catre judecatorul cadruia i-a fost distribuita cauza, insa in alt
sediu al aceleiasi instante.

9. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul lon Modval.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.10.24 09:29:57 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25127
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26392
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26207

		2025-10-24T09:29:58+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




