CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Galina Capcelea, Natalia lacovenco (Loghin) si Anna Climciuc

(art. 191 alin. (5) si 361 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1129/2023
Nr. PIGD 1-22003668-01-1ra-03012023)

Recurs depus pand la 01 septembrie 2023; Decizia instantei de apel
suficient de motivatad in privinta art. 196 Cod penal; Pronuntarea unei noi
hotarari prin care doi din cei trei acuzati au fost achitati in ceea ce priveste
361 Cod penal, deoarece fapta nu a fost comisa de ei; Dreptul unicului
asociat al unei societati sa pretinda despagubiri pentru prejudiciile materiale
cauzate societatii.

23 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Viorica Mihaila
Curtea de apel: Xenofon Ulianovschi, Svetlana Balmus, Sergiu Furdui, Oxana Robu,
Igor Manascurta, Silvia Vrabii, Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari
Instanta de recurs: Iurie Diaconu, lon Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Maria
Ghervas, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Victor Boico, Mariana
Pitic

Textul corespunde originalului



Judecind in numele legii, in lipsa partilor, recursul in cauza penala
privind invinuirea lui Galina Capcelea, Natalia Iacovenco (Loghin) si Anna
Climciuc,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Galina Capcelea s-a nascut in anul 1967 in mun. Chisindu. Natalia Loghin
(Iacovenco) s-a nascut in anul 1982 in mun. Chisindu. Anna Climciuc s-a nascut
in anul 1961 in Ucraina. Ele a fost invinuite de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 191 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (delapidarea averii strdine si
confectionarea, definerea sau folosirea documentelor oficiale false).

2. Prima instanta a Incetat procesul intentat in privinta lui Galina Capcelea,
Natalia Loghin (Iacovenco) si Anna Climciuc in baza art. 196 alin. (4) si 361
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal in legdtura cu survenirea termenului de prescriptie.
Prezenta cauza a fost remisa la rejudecare de doua ori.

3. La 07 martie 2023, instanta de apel a respins apelurile declarate de partea
vatamatd, Pavel Zaitev, si de apdrdtorul Ion Gavriliuc in interesele lui Anna
Climciuc, Natalia lacovenco (Loghin) si de Galina Capcelea. A fost admis apelul
procurorului, s-a casat sentinta partial, in latura penald, inclusiv din oficiu in
temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si s-a pronuntat o noud hotarire
prin care Capcelea si lacovenco (Loghin) au fost liberate de pedeapsa penald in
legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie. In privinta lui Anna Climciuc
s-a Incetat procesul penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, deoarece a intervenit decesul faptuitorului.

4. La 07 iunie 2023, partea civila Pavel Zaitev a depus recurs in care solicita
admiterea actiunii civile. La 08 iunie 2023, procurorul Vitalie Calugareanu a
depus recurs in care solicita casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare. La
15 iunie 2023, avocatul Iurie Bordeniuc, in numele condamnatelor, a depus
recurs 1n care solicitd casarea deciziei cu dispunerea unei hotariri de achitare.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 09 noiembrie 2009 si s-a finalizat la 24
septembrie 2012. Prima instantd a examinat cauza in perioada 24 septembrie
2012- 28 decembrie 2016. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 13
martie - 12 decembrie 2017, 19 martie - 15 mai 2019 si 05 mai 2021 - 07 martie
2023. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 19 septembrie 2018 - 22
ianuarie 2019 si 23 ianuarie 2020 - 09 februarie 2021. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 14 iulie 2023.



6. La 22 septembrie 2025, Pavel Zaitev a depus o cerere de accelerare a
examindrii cauzei penale. Avand in vedere ca sedinta de judecatd a fost deja
fixata pentru 23 octombrie 2025, cererea nu a fost distribuitd pentru examinare.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Galina Capcelea a fost invinuitd ca, in calitate de contabil-sef al S.R.L.
,Donteh-Plus”, impreund cu Natalia Loghin (Iacovenco) (contabil) si Anna
Climciuc (manager de vanzari), au actionat cu intentie directd si contrar
obligatiilor de serviciu, introducand date false in documentatia contabild a
intreprinderii in perioada 2006-2009. Prin aceste actiuni, ele au sustras 374.631
de lei in numerar si marfa in valoare de 132.419 de lei, provocand firmei o dauna
materiald totala de 507.050 de lei. Fapta a fost incadratd conform art. 191 alin.
(5) Cod penal.

8. De asemenea, Galina Capcelea, in aceeasi functie si in comun cu celelalte
doua persoane, a falsificat documente oficiale prin contrafacerea semnaturii
directorului Pavel Zaitev pe mai multe dispozitii de plata (nr. 242/26.09.2007, nr.
299/15.10.2007, nr. 266/26.10.2007, nr. 309/31.12.2007, nr. 43/05.04.2008).
Aceste actiuni au avut ca scop folosirea actelor false si au cauzat intreprinderii
prejudicii materiale In proportii deosebit de mari. Fapta a fost incadratda conform
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

b. Acte de procedura si actiunea civila

9. La 09 noiembrie 2009, s-a dispus inceperea urmadririi penale in privinta lui
Galina Capcelea si Natalia Loghin in baza plangerii depuse de Pavel Zaitev (vol.
I, f.d. 1). La 13 noiembrie 2009, Galina Capcelea si Natalia Loghin au fost
recunoscute in calitate de banuit (vol. I, f.d. 109 si 138).

10. Prin ordonanta din 18 noiembrie 2009, a fost recunoscut in calitate de
reprezentant legal Pavel Zaitev al S.R.L. ,,Donteh-Plus” (vol. I, f.d. 95). Prin
ordonanta din 18 noiembrie 2009, a fost recunoscut in calitate de partea vatamata
Pavel Zaitev, administratorul S.R.L. ,,Donteh-Plus” S.R.L. (vol. I, f.d. 97).
Conform actului de revizuire economico-financiara din 15 aprilie 2010 s-a
constatat o lipsa in gestiunea societatii in suma de 663.659 de lei,

11. Prin ordonantele din 13 februarie 2010, au fost scoase de sub urmadrirea
penald Galina Capcelea si Natalia Loghin in temeiul art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala (vol. I, f.d. 181-182).

12. La 21 septembrie 2012, procurorul Vladimir Lupu a dispus anularea
ordonantei din 13 februarie 2010, ca fiind ilegala si neintemeiatd. Prin ordonanta
procurorului s-a constatat cd scoaterea de sub urmadrire penala a lui Loghin si
Capcelea a fost dispusd nelegal si neintemeiat. Procurorul a retinut ca, potrivit
art. 284 Cod de procedura penald, scoaterea unei persoane de sub urmarire penala
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poate avea loc doar daca nu existd semne ale infractiunii sau daca fapta nu
intruneste elementele acesteia. In cazul dat, probele acumulate indica existenta
faptelor prejudiciabile imputabile celor doud persoane, iar scoaterea acestora de
sub urmadrire penala nu era justificata (vol. I, f.d. 183-184).

13. A fost emise ordonantele din 21 si 24 septembrie 2012, au fost puse sub
invinuire Natalia Loghin, Anna Climciuc si Galina Capcelea (vol. IV, f.d.
200-201, 204-205, 208-209). De asemenea, au fost audiate in calitate de
invinuite, 1i s-a adus la cunostintd invinuirea formulata, insd au refuzat sa dea
declaratii.

14. La 24 septembrie 2012 a fost intocmit proces-verbal de informare privind
finalizarea urmaririi penale, prin care invinuitele au fost informate despre acest
fapt. Ulterior, a fost intocmit rechizitoriul. Pe parcursul perioadei cuprinse intre
emiterea ordonantelor din septembrie 2012 si finalizarea urmadririi penale,
invinuitele nu au contestat actiunile respective, conform prevederilor art. 251
alin. (4) Cod de procedura penala (abrogat in anul 2023).

15. La 12 mai 2016, Judecatoria Botanica, mun. Chisindu a examinat cererea
avocatului Gheorghe Postolachi in numele lui Galina Capcelea, prin care solicita
sd fie recunoscuta nula ordonanta procurorului din 2012. Avocatul a sustinut ca
lui Capcelea si Loghin le-a incélcat dreptul de a nu fi urmarite sau judecate de
mai multe ori pentru aceeasi faptd, solicitind incetarea procesului penal in
temeiul art. 332 Cod de procedurda penald. Ordonanta procurorului din 21
septembrie 2012 nu contine indicii despre vreun viciu fundamental sau fapte noi
care, potrivit art. 287 Cod de procedurd penald, ar justifica reluarea urmaririi
penale. Aceastd ordonantd a fost emisa dupa mai mult de un an si jumatate de la
incetarea urmaririi, contrar termenului prevazut de art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala. Avocatul a facut trimitere la Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 14 mai 2015, prin care o parte din art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald a fost declarata neconstitutionald. Instanta a constatat ca ordonantele din
2010 de scoatere de sub urmarire penala au fost legale la acel moment, 1nsa,
ulterior, au aparut fapte noi si probe relevante (probatoriul pus la baza
rechizitoriului) care justifica reluarea urmaririi penale conform art. 287 alin. (4)
Cod de procedura penala (vol. VI, f.d. 183- 189).

16. La 04 septembrie 2014, partea vatamata, Pavel Zaitev, a depus cerere de
chemare 1n judecata prin care solicita incasarea de la parat a prejudiciului moral
in suma de 150.000 de lei (vol. V, f.d. 147-148). La 21 aprilie 2015, Pavel Zaitev
a depus o cerere prin care a solicitat incasarea sumei de 8.679.307,21 Iei,
reprezentand actiune civila ce include prejudiciul material si moral, salariul ratat,
daunele aduse reputatiei profesionale, compensarea venitului ratat din activitatea
intreprinderii, precum si investitiile efectuate in fondul statutar al intreprinderii
(vol. V, f.d. 208-209). La 16 noiembrie 2015, Pavel Zaitev a marit pretentia


https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=543
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=543

privind prejudiciul cauzat la 11.067.778,14 lei (vol. VI, f.d. 3), iar la 14 iunie
2016 a concretizat aceste pretentii (vol. VI, f.d. 201-202).

c. Probatoriul

17. Prin actul de revizie economico-financiara din 15 aprilie 2010, efectuat la
S.R.L. ,.Donteh-Plus”, s-a constatat o lipsd In gestiunea societdtii in suma de
663.659 de lei, dintre care 531.240 de lei reprezintd mijloace banesti, iar 132.419
de lei bunuri materiale (vol. II, f.d. 3-13). Raportul de expertiza nr. 2104, din 29
septembrie 2011, a constatat ca la S.R.L. ,,Donteh-Plus”, la 01 aprilie 2010,
lipseau mijloacele bidnesti si bunurile stabilite in cadrul reviziei. In anii
2006-2009 nu s-au efectuat inventarieri, incalcand Legea contabilitatii, iar
dispozitiile de plata nu erau semnate de Pavel Zaitev, ceea ce a dus la un neajuns
total de 1.674.999 de lei. Expertiza a retinut nereguli grave in evidenta contabila
si in gestionarea numerarului Intreprinderii (vol. II, f.d. 75-89).

18. Raportul de expertizd grafoscopicda nr. 463, din 19 octombrie 2010, a
stabilit cd semnaturile din dispozitiile de platd nr. 266, 309, 242, 299 (din anul
2007), probabil, nu au fost executate de Andrei Cvasnitchi, 1ar semnatura de pe
dispozitia nr. 43, din 05 aprilie 2008, nu apartine lui Pavel Zaitev (vol. II, f.d.
132-133). Raportul de expertizd grafoscopica nr. 1487, din 08 1ulie 2011, a
stabilit cd semnaturile din dispozitiile de platd nr. 266, 309, 242 si 299, emise pe
numele lui Andrei Cvasnitki, nu au fost executate de acesta, ci de o persoana
neidentificatd. Semnatura din dispozitia de plata nr. 43, din 05 aprilie 2008, emisa
pe numele lui Pavel Zaitev, a fost executatd de Natalia Loghin, la fel ca si
inscriptiile ,,Am primit suma” din aceeasi dispozitie (vol. II, f.d. 170-183).
Raportul de expertizd contabila nr. 1577 din 26 octombrie 2015 confirma
imposibilitatea stabilirii neajunsului de bunuri materiale in perioada In care
Capcelea, lacovenco (Loghin) si Climciuc au activat la companie, ceea ce
demonstreaza lipsa unei baze factuale pentru concluziile instantei (vol. V, f.d.
225-244).

19. Expertul judiciar contabil Petru Sajin a declarat ca, in 2006, lui Zaitev i-a
fost eliberatd suma de 13.064.448 de lei, din care 11.528.793 de lei au fost
depuse la banca, 698.774,44 de lei returnate 1n casa si cheltuieli 8.944,5 de lei.
Expertiza a constatat neajunsuri totale de 663.659 de lei, inclusiv bunuri
materiale in valoare de 132.419 de lei. Discrepantele dintre audit si expertiza
provin din faptul cé auditorul a luat in calcul dispozitiile de platd nesemnate.

20. Galina Capcelea, 1n calitate de banuit, a relatat ca, fiind contabila la S.R.L.
,Donteh-Plus”, Pavel Zaitev, fiind conducdtorul companiei, gestiona personal
incasdrile, folosea banii firmei pentru afaceri personale (magazinul ,,Sic”, firmele
»super-Tur” si ,,Astarmax”), pentru intretinerea concubinei si a familiei, precum
si pentru vacante costisitoare. Cheltuielile acestora erau acoperite din contul
societatii. Zaitev falsifica semndtura sa la banca, dispunea plati nejustificate si
utiliza bunurile firmei in scop personal. Dupa refuzul lui Capcelea de a mai
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falsifica documente pentru bancd, Zaitev a inceput sd o ameninte si sd o insulte,
ascunzandu-i cererea de demisie si exercitdnd presiuni asupra ei.

21. Natalia Loghin, in calitate de banuit, a declarat ca a lucrat ca simplu
contabil la S.R.L. ,,Comnordteh” si S.R.L. ,,Donteh-Plus”, fara contracte de
munca clare, pentru a asista contabilul-sef (Galina Capcelea). Ea se ocupa de
documentele de casa, deconturi cu clientii si inregistrarea facturilor, dar nu a
gestionat banii, care erau in mainile lui Pavel Zaitev. Acesta controla personal
sumele, folosea contabilitatea dubld, lua bani in numerar sau facea plati
neoficiale, iar Loghin nu putea raspunde pentru nereguli. Ea a executat toate
sarcinile ordonate, si a demisionat ulterior.

22. Pavel Zaitev, fondator si administrator al S.R.L. ,,Donteh-Plus”, in calitate
de partea vatamatd, a declarat ca, desi avea incredere in contabilele Capcelea si
Loghin, analiza financiara a aratat multiple delapidari. Mijloacele financiare nu
erau depuse la bancd, erau eliberate documentar in lipsa lui, cu semnaturi
falsificate, iar dispozitiile de platd erau intocmite si pe numele angajatilor care nu
mai lucrau. In perioadele de concediu sau deplasare, banii erau colectati de sofer,
vanzatori sau contabile si ulterior predati lui Zaitev. Sursele de numerar
proveneau din vanzarile magazinelor si al depozitului. Delapidarile se realizau
prin inregistrarea vanzdrilor reale ca fiind mai mici sau ca vanzari angro, cu
diferente de pret. Capcelea, Loghin si depozitarul Climciuc au abuzat de
increderea lui si au delapidat suma de 1.821.107,21 lei.

23. Martorul Gheorghe Gavrilan a declarat ca a lucrat ca inginer- tehnic la
S.R.L. ,,.Donteh-Plus” intre 2002-2009. El a aflat de problemele financiare in
2009, cand Zaitev a convocat o sedintd si a Intrebat unde sunt banii, fiind
descoperit un neajuns de 700.000 de lei. Gavrilan considera ca problemele au
inceput in 2004-2005, din cauza unor credite mari s1 investitii nerentabile facute
de Zaitev (magazin ,,SIC” si o camera de alegere a vopselei), precum si datorii
nepldtite. Banii companiei erau controlati strict de Zaitev, care tinea evidenta
zilnicd, facea verificari si inventarieri, ceea ce facea imposibild delapidarea fara
stirea lui.

24. Martorul Vasile Talpa a declarat ca a lucrat ca sofer la S.R.L.
,Donteh-Plus” intre 2004-2007. El transporta marfa cumparata si banii de la
magazine cdtre Zaitev sau, in lipsa acestuia, catre depozitara Anna Climciuc.
Uneori, la indicatia lui Zaitev, el a predat bani fiicei acestuia. El a vazut zilnic
cum Climciuc preda banii si rapoartele catre contabilitate.

25. Martorul Victor Milovidov a declarat cad a fost sofer intre 2005-2006 pe
rute in or. Donetk, Ucraina. El primea documente si bani pentru deplasare de la
contabile sau depozitar, fard a semna vreun document. El primea instructiuni
direct de la Zaitev. El a observat ca Zaitev cheltuia mult pe odihna 1n strainatate.

26. Martorul Alexandru Timoftii a declarat ca a lucrat ca hamal din 2002 si
apoi sofer din 2007 la S.R.L. ,,Donteh-Plus”. El transporta tehnica cumparata de
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persoane fizice si banii catre Zaitev sau Anna Climciuc. El a predat bani fiicei lui
Zaitev si la depozitele din Balti. De asemenea, el a confirmat controlul strict si
inventarierea regulatd efectuate de Zaitev, considerand imposibild delapidarea
fara stirea acestuia.

27. Martorul Andrei Cvasnitchi a declarat cd a fost sofer intre 2005-2008 pe
rute spre Donetk. El primea documente si bani pentru deplasare de la contabile
sau depozitar, fard a semna documente. Toate instructiunile veneau de la Zaitev.
El a dus cadouri si plicuri sigilate, dar nu a dat bani familiei lui Zaitev si nu
cunoaste detalii despre neajunsurile financiare.

28. Martorul Natalia Romanenco a declarat ca, partenera lui Pavel Zaitev, a
activat in intreprinderea S.R.L. ,,Donteh-Plus” in perioada 2005- 2006 ca director
adjunct. Ea a imprumutat companiei aproximativ 140.000 de lei, care nu i-au fost
restituiti. Ea nu cunoaste cine a Intocmit anumite dispozitii de platd si a aflat
despre delapidari abia in 2009, dupa audit.

29. Martorul Alisa Zaiteva a declarat ca a primit in repetate randuri diferite
sume de bani de la tatal sdu, transmise uneori prin soferii firmei.

d. Sentinta

30. La 28 decembrie 2016, Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, a incetat
procesul intentat in privinta lui Galina Capcelea, Natalia Loghin (Iacovenco) si
Anna Climciuc in legatura cu survenirea termenului de prescriptie. Instanta a
constatat ca inculpatele, angajate ale S.R.L. ,Donteh-Plus” in perioada
2004-2009, au admis lipsuri banesti si de marfa in suma de 663.659 de lei,
confirmate prin expertiza. Totusi, probele nu au demonstrat Insusirea efectiva a
bunurilor. Astfel, lipseste elementul delapidarii prevazut de art. 191 alin. (5) Cod
penal. Instanta a retinut cd actiunile lor reflectd neindeplinirea corectd a
atributiilor si abuzul de incredere in gestionarea bunurilor, cauzand prejudiciu
material considerabil. In consecintd, faptele au fost recalificate din art. 191 alin.
(5) Cod penal in art. 196 alin. (4) Cod penal (cauzarea de daune materiale prin
abuz de incredere, fara insusirea bunurilor). Deoarece faptele au fost comise in
perioada 2006-2009, iar termenul de prescriptie generala de cinci ani este
implinit, instanta a dispus incetarea procesului penal si liberarea inculpatelor de
raspundere penald. In privinta art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, instanta a
constatat existenta faptei, insd a dispus incetarea procesului penal pe motivul
prescriptiei raspunderii  penale, faptele fiind comise intre 2006-2009.
Argumentele privind nulitatea procedurii si Incélcarea dreptului la aparare au fost
respinse ca neintemeiate, deoarece expertizele si actele procesuale au fost
efectuate legal, cu respectarea drepturilor inculpatelor.

31. Instanta a incetat procesul civil referitor la incasarea prejudiciului cauzat
,Donteh-Plus” S.R.L si a respins actiune civild a lui Pavel Zaitev. Instanta a
constatat ca prejudiciul invocat era cauzat persoanei juridice S.R.L.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YmQ5ZGMxNGItYjVjZC1lNjExLTlhNmQtMDA1MDU2YTc1OTc3

,Donteh-Plus”, nu direct lui Zaitev, iar societatea este radiatd din Registrul de
stat si, prin urmare, nu mai are capacitate de folosinta.

e. Apelurile si prima procedura de apel

32. La 10 ianuarie 2017, Pavel Zaitev a depus apel. El a solicitat emiterea unei
noi hotarari potrivit careia inculpatele sa fie condamnate in baza art. 191 alin. (5)
si 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si sa fie admisa actiunea civila in marime de
12.831.199,86 de lei. El a sustinut ca prima instantd a examinat cauza superficial,
fapt ce a condus la o solutie eronata. Ea a ignorat probele care demonstreaza
existenta elementelor infractiunii prevdzute de art. 191 alin. (5) Cod penal in
actiunile inculpatelor. Potrivit expertizei nr. 2104, din 29 septembrie 2011,
prejudiciul material cauzat Intreprinderii a fost stabilit, compusa din mijloace
banesti neconfirmate prin semndturd si considerate lipsd in casd, neajunsuri de
numerar $i lipsa de marfa (vezi para. 17). Prejudiciul pretins, include prejudiciul
material, dobanzi de intarziere, investitii in fondul statutar, salariul ratat, venitul
pierdut al intreprinderii, precum si despagubiri pentru prejudiciul moral si
afectarea reputatiei profesionale. La 04 decembrie 2017, Pavel Zaitev a depus
cerere de concretizare privind actiunea civila, solicitand un prejudiciu material in
marime de 12.878.470,27 lei (vol. X, f.d. 9).

33. La 12 ianuarie 2017, avocatul Ion Gavriliuc, in numele Iui Anna Climciuc,
a depus apel. El a solicitat casarea sentintei i emiterea unei noi hotarari de
achitare. Avocatul a sustinut cd inculpatele nu pot fi trase la raspundere penala,
intrucat sesizarea instantei s-a facut cu incalcarea legii, acestea nefiind informate
clar despre faptele imputate. Ordonanta si rechizitoriul sunt vagi, fara date
concrete si fard concluzii contabile clare. El a criticat si neclaritatea acuzatiei
privind falsificarea dispozitiilor de platd si a contestat legalitatea reluarii
urmdririi penale dupd ordonanta din 13 februarie 2010 prin care inculpatele
Loghin si Capcelea au fost scoase de sub urmarire (vol. I, f.d. 181- 182).

34. La 12 1anuarie 2017, procurorul in procuratura mun. Chisinau, Adrian
Scutaru, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari
potrivit careia inculpatele sa fie condamnate dupa cum urmeaza:

Prenumele, numele Infractiunea Pedeapsa

Galina Capcelea art. 191 alin. (5) Cod penal | opt ani de Inchisoare

pedeapsa finald conform art. | art. 361 alin. (2) lit. b), d) | doi ani de inchisoare
84 Cod penal, noud ani de | Cod penal
inchisoare

Natalia Iacovenco | art. 191 alin. (5) Cod penal | opt ani de inchisoare

(Loghin) art. 361 alin. (2) lit. b), d) | doi ani de inchisoare
pedeapsa finald conform art. | Cod penal
84 Cod penal, noua ani de
inchisoare




Anna Climciuc art. 191 alin. (5) Cod penal | opt ani de Inchisoare

pedeapsa finald conform art. | art. 361 alin. (2) lit. b), d) | doi ani de inchisoare
84 Cod penal, noud ani de | Cod penal
inchisoare

35. La 12 ianuarie 2017, Natalia Iacovenco (Loghin) a depus apel. Ea a
solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari potrivit careia inculpatele
sa fie achitate de comiterea infractiunilor incriminate. Ea a sustinut cd instanta de
fond a apreciat eronat probele, concluzionand neintemeiat ca lipsurile materiale
si financiare s-au format in perioada 2006-2009, contrar concluziilor expertilor.
Instanta nu a examinat posibilitatea aparitiei lipsurilor dupad plecarea sa din
intreprindere, intre septembrie 2009 si aprilie 2010, perioadd in care SRL
,Donteh-Plus” si-a continuat activitatea. Instanta nu a evaluat corect rolul lui
Pavel Zaitev, administratorul firmei, care gestiona incasarile, si ca declaratiile
martorilor privind utilizarea banilor Intreprinderii de cétre acesta au fost ignorate.
In opinia sa, argumentele instantei sunt declarative si partinitoare.

36. La 12 ianuarie 2017, Galina Capcelea a depus apel. Ea a solicitat casarea
sentintei §i emiterea unei noi hotarari potrivit careia inculpatele sa fie achitate. Ea
a sustinut cd instanta de fond a stabilit eronat ca lipsa mijloacelor banesti si a
marfii s-a format in perioada 2006-2009, intrucat inventarierea care a constatat
lipsa de 663.659 lei a fost efectuata abia in aprilie 2010, la opt luni dupa
concedierea sa. Ea a invocat concluziile expertului Petru Sajin, potrivit cérora,
din cauza lipsei inventarierilor intre 2006 si 2009, nu se poate determina valoarea
exactd a neajunsurilor din acea perioadd. De asemenea, expertiza contabild nr.
1577 din 26 octombrie 2015 confirmad imposibilitatea stabilirii neajunsului de
bunuri materiale in perioada in care Capcelea, lacovenco (Loghin) si Climciuc au
activat la companie, ceea ce demonstreaza lipsa unei baze factuale pentru
concluziile instantei (vol. V, f.d. 233).

37. La 12 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile
declarate de procuror si de Pavel Zaitev, admitand in acelasi timp apelurile
depuse de avocatul Ion Gavriliuc si de Natalia lacovenco (Loghin) si Galina
Capcelea. Instanta a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin care a
incetat procesul penal privind tragerea la raspundere penald a inculpatelor,
motivand cd: a) existd o hotarare anterioara a organului de urmarire penald
privind scoaterea acelorasi persoane de sub urmdrirea penald pentru aceeasi
fapta; b) este incidenta o circumstanta care exclude tragerea la raspundere penala,
constand 1n Incdlcarea prevederilor legale privind sesizarea instantei. Ea a ldsat
fara solutie actiunea civila.

38. Potrivit deciziei, prin ordonantele din 13 februarie 2010 (vol. I, f.d. 181-
182), lacovenco (Loghin) N. si Capcelea G. au fost scoase de sub urmadrire
penald, pe motiv cd faptele imputate nu intruneau elementele infractiunii.
Reluarea urmaririi penale la 21 si 24 septembrie 2012 (vol. IV, f.d. 200-201,
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204-205, 208-209), dispusa de procurorul adjunct al mun. Chisindu, nu s-a
intemeiat pe fapte noi, recent descoperite sau vicii fundamentale ale procedurii,
fiind astfel nelegala. Prin urmare, reluarea urmaririi penale a fost contrara
principiului interdictiei de a fi urmarit si judecat de douad ori pentru aceeasi fapta.
In consecinti, inculpatele au fost supuse unei duble urmdriri si judeciti pentru
aceeasi faptd, ceea ce atrage nulitatea absolutd a procedurii. De asemenea,
sesizarea instantei s-a fdcut cu Iincdlcarea dispozitiilor privind continutul
rechizitoriului. Actul de acuzare nu a descris clar faptele imputate, lipsind
elementele esentiale (data, locul, modul de comitere si semnele calificative ale
infractiunilor), fapt ce a Tmpiedicat inculpatele sa-si exercite efectiv dreptul la
aparare. Intrucat rechizitoriul este actul prin care se sesizeazi instanta, orice
deficienta in continutul sau atrage nulitatea absoluta a procesului.

39. Instanta a respins apelurile procurorului si partii civile, retinand ca
reluarea urmaririi penale a fost nelegald, fiind deja emisa o ordonanta de scoatere
de sub urmarire penald pentru aceeasi fapta. Prin urmare, probele invocate de
acuzare nu pot fi valorificate, intrucat procedura este afectatd de o cauza care
exclude raspunderea penala.

f. Prima procedura de recurs

40. La 16 februarie 2018, partea civild Pavel Zaitev a depus recurs.
Recurentul solicita casarea deciziei, admiterea actiunii civile in marime de
12.831.199,86 de lei si dispunerea masurilor de asigurare a actiunii (sechestru pe
bunuri). Recurentul a sustinut ca instanta de apel a examinat superficial cauza si a
motivat contradictoriu decizia, indicand eronat cuantumul prejudiciului si
calitatea procesuald a lui Pavel Zaitev, care era parte vatamatd, nu reprezentant
legal al SRL ,,Donteh-Plus”. Sumele delapidate proveneau din investitiile si
creditele garantate personal de Zaitev. Prejudiciul real era de 2.338.658 de lei,
conform expertizei contabile, incluzand 1.674.999 de lei mijloace neconfirmate
prin semndturd, considerate lipsa de bani (vol. II, f.d. 85). Instanta ar fi ignorat
raportul de expertiza privind impactul asupra falimentului intreprinderii, fapt ce a
dus la pierderea prin adjudecare a celor doud apartamente gajate de Zaitev.

41. La 22 februarie 2018, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Radu Sali, a depus recurs. Recurentul solicita casarea deciziei si
rejudecarea cauzei. Recurentul a sustinut ca instanta de apel a examinat
superficial apelul, motivarea fiind contradictorie cu probele si ignordnd unele
argumente esentiale. Instanta a stabilit eronat calitatea procesuala a lui Pavel
Zaitev, indicandu-l ca reprezentant legal al SRL ,,Donteh-Plus”, desi el era parte
vatamata, si cuantumul prejudiciului, care, conform expertizei contabile, era de
2.338.658 de lei. De asemenea, instanta nu a tinut cont de mijloacele banesti
neconfirmate prin semnaturd, considerate lipsa de bani, si a subestimat impactul
prejudiciului asupra SRL ,,Donteh-Plus™. Partea vatamata a aratat ca, din cauza
delapidarii, apartamentele gajate prin credit au fost adjudecate de banca.



42. La 22 1anuarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a
casat total decizia si a remis cauza la rejudecare. Instanta a retinut ca instanta de
apel a comis erori de procedura si de drept, interpretdnd gresit ordonanta de
reluare a urmadririi penale din 21 septembrie 2012. Ea a concluzionat gresit ca
ordonanta de reluare a urmaririi penale, nuld conform art. 251 Cod de procedura
penald, ar fi avut efecte asupra Annei Climciuc, desi aceasta a fost pusa sub
invinuire abia la 24 septembrie 2012 si anterior fusese audiatd doar ca martor
(vol. 1V, f.d. 77-80). Totodata, instanta de apel a interpretat excesiv ordonanta si
nu a analizat corespunzator motivele invocate in apel, pronuntandu-se superficial
si contradictoriu, inclusiv cu privire la lipsa unor concluzii sau rapoarte de
expertiza care sa clarifice valoarea bunurilor insusite.

g. A doua procedura de apel si de recurs

43. La 08 aprilie 2019, Pavel Zaitev a depus supliment la cererea de apel,
sustinand motivele in latura penalad si civild si actualizdnd valoarea totala a
actiunii civile la suma de 15.139.853,34 de lei (vol. XI, f.d. 121).

44. La 15 mai 2019, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile declarate de
procuror si de Pavel Zaitev. Apelurile apardrii au fost admise, a fost casata
sentinta partial, inclusiv din oficiu, si pronuntatdi o noud hotdrare. Instanta a
retinut ca inculpatele, in calitate de contabil- sef, contabil si manager de vanzari
la S.R.L. ,,Donteh-Plus”, in perioada 2004-2009, au semnat neautorizat dispozitii
de plata si nu au efectuat inventarierea mijloacelor banesti, cauzand Intreprinderii
un prejudiciu total de 663.659 lei (vol. 11, f.d. 87). Expertizele contabile si actele
de revizie au confirmat lipsa mijloacelor banesti si a marfurilor, insd nu au
dovedit insusirea efectiva a acestora de catre inculpate. Faptele constatate reflecta
neindeplinirea corectd a obligatiilor de serviciu si abuzul de incredere in
gestionarea bunurilor intreprinderii, ceea ce intruneste elementele art. 196 alin.
(4) Cod penal, nu pe cele ale art. 191 Cod penal. Argumentele apararii privind
implicarea lui Pavel Zaitev au fost respinse, intrucat acesta raspundea doar de

eqe e

lipsd. Deoarece faptele au fost comise intre 2006-2009, instanta a constatat
expirarea termenului de prescriptie si a dispus incetarea procesului penal si
liberarea inculpatelor de raspundere penala potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de proceduri penala. In ceea ce priveste capitul de invinuire previzut la art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a exclus din invinuirea agravanta
prevazuta de lit. d), ca urmare a efectelor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33
din 07 decembrie 2017, prin care s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor
publice sau” din lit. d) alin. (2) al art. 361 Cod penal. Totusi, si pentru aceasta
infractiune datd de asemenea a expirat termenul de prescriptie. In dispozitiv,
instanta a mentionat ca a incetat procesul doar in ceea ce priveste art. 361 Cod
penal.
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45. La 23 1ulie 2019, avocatul Ion Gavriliuc, in numele condamnatelor, a
depus recurs. Recurentul a sustinut cd instanta de apel a ignorat existenta
bunurilor in valoare de 132.419 lei, confirmata de revizia din 15 aprilie 2010,
transmise ulterior de la S.R.L. ,,Donteh-Plus” la S.R.L. ,,Jaloveni Service”, fapt
confirmat de gestionar, dar neverificat in instantd. A fost invocatd o contradictie
intre motivare si dispozitiv, intrucat instanta a motivat retinerea art. 196 si art.
361 Cod penal, iar in dispozitiv s-a facut referire doar la art. 361. Apararea a
reiterat reluarea nelegala a urmaririi penale, invocand Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12/2015 si principiul interdictiei dublei judecari pentru aceeasi
fapta, precum si deficientele rechizitoriului, care nu a descris clar faptele si
sumele. A fost invocata expertiza contabila nr. 1577 (vol. V, f.d. 231), potrivit
careia soldul de 531.240 de lei nu are suport documentar, soldul real fiind zero.
De asemenea, martorii nu au confirmat insusirea bunurilor de catre inculpate.

46. La 25 1ulie 2019, si Pavel Zaitev a depus recurs. El a sustinut ca instanta
de apel a examinat superficial apelul sdu, omitdnd argumente esentiale si
pronuntand o hotdrare contradictorie probatoriului. Instanta a indicat gresit
cuantumul prejudiciului, contrar expertizei contabile, si a retinut eronat ca Pavel
Zaitev este doar reprezentant al S.R.L. ,Donteh-Plus”, desi acesta a fost
recunoscut drept parte vatdmatd personal, intrucat prejudiciul provenea din
investitiile si creditele garantate de el. Zaitev a invocat ca prejudiciul real era de
2.338.658 de lei, incluzand 1.674.999 de lei mijloace banesti neconfirmate prin
semndtura, 531.240 de lei neajuns in casd si 132.419 lei lipsa de marfa, conform
expertizei contabile nr. 2104 (vezi para. 17). De asemenea, instanta nu a inclus in
calcul suma de 1.674.999 de lei, care reprezinta lipsd de bani in casa, si a
minimizat gravitatea prejudiciului, ignordnd ca apartamentele gajate de Zaitev au
fost adjudecate de banca ca urmare a delapidarii.

47. La 26 iulie 2019, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Oleg Popov, a depus recurs. El a sustinut cd instanta de apel nu a motivat
corespunzator solutia si a ignorat argumentele din cererile de apel. Instanta a
interpretat gresit Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33/2017, excluzand
nejustificat lit. d) alin. (2) art. 361 Cod penal, desi textul privind ,,daunele in
proportii mari aduse persoanelor juridice” nu a fost declarat neconstitutional.
Eliminarea acestei calificari ar fi o eroare de fapt, intrucat inculpatele au falsificat
dispozitii de platd, semnand in locul administratorului Pavel Zaitev si cauzand
daune de 663.659 de lei S.R.L. ,,Donteh-Plus”. Referitor la art. 191 alin. (5) Cod
penal, acuzarea a considerat eronata reincadrarea in art. 196 alin. (4) Cod penal,
deoarece probele (declaratii, expertize, acte contabile si procese-verbale)
demonstreaza insusirea mijloacelor banesti, nu doar lipsa lor in gestiune.

48. La 09 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a
casat total decizia si a remis cauza la rejudecare. Instanta a constatat ca, initial,
inculpatele au fost invinuite de delapidare si fals in acte. Prima instantd a
recalificat faptele la art. 196 alin. (4) Cod penal, motivand cd nu s-a dovedit
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insugirea bunurilor, ci doar producerea de pagube prin abuz de incredere, si a
incetat procesul penal din cauza prescriptiei. Instanta de apel, admitand partial
apelurile, a mentinut aceastda reincadrare, dar a constatat vinovatia inculpatelor
doar pentru infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
dispunand liberarea de pedeapsa din cauza prescriptiei. Instanta de apel nu a
motivat clar aceasta solutie, nu a analizat complet probele, a omis argumentele
apdrarii privind neajunsurile stabilite ulterior concedierii inculpatelor si a exclus
fara temei juridic agravanta privind daunele in proportii mari.

h. A treia procedura de apel

49. La 04 noiembrie 2021, partea civila Pavel Zaitev a depus cerere de
concretizare a actiunii civile, solicitdind un prejudiciu de 10.137.195,23 de lei
(vol. XIII, f.d. 125-127). La 29 1unie 2022, Pavel Zaitev a actualizat aceastd suma
la 12.787.764,42 de lei, majorare determinatd de dobanzile de intarziere (vol.
XIII, f.d. 149-152).

50. La 07 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile declarate
de Pavel Zaitev, de apardtorul Ion Gavriliuc in interesele lui Anna Climciuc,
Natalia Iacovenco (Loghin) si de Galina Capcelea. Ea a admis apelul
procurorului, s-a casat sentinta partial, in latura penald, inclusiv din oficiu, si s-a
pronuntat o noua hotarire prin care:

Prenumele, numele Infractiunea Pedeapsa
Galina Capcelea art. 196 alin. (4) Cod | liberarea de pedeapsa penala in
penal legatura cu intervenirea

termenului de prescriptie pentru

art. 361 alin. (2) lit. b), d) y 5
atragerea la raspundere penala.

Cod penal

Natalia  Iacovenco | art. 196 alin. (4) Cod | liberarea de pedeapsa penala in
(Loghin) penal legatura cu intervenirea

art. 361 alin. (2) lit. b), d) termenului dfa prescriptie pefltru
atragerea la raspundere penala.

Cod penal
Anna Climciuc art. 191 alin. (5) Cod | incetat procesul penal in temeiul
penal art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de

procedurd penald, deoarece a

rt. 361 alin. (2) lit. b), d) | ° ) . .
a alin. (2) lit. b), d) intervenit decesul faptuitorului.

Cod penal

51. Instanta a confirmat corectitudinea solutiei din sentintd privind
reincadrarea faptelor inculpatelor din infractiunea de delapidare a averii strdine
(art. 191 alin. (5) Cod penal) in infractiunile de cauzare de daune materiale prin
abuz de incredere (art. 196 alin. (4) Cod penal) si fals in acte oficiale (art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal). Desi acuzatorul de stat a sustinut ca inculpatele
si-ar fi Insusit ilegal bunurile lipsd din casa S.R.L. ,,Donteh-Plus”, probele
administrate nu au confirmat acest fapt. Totusi, s-a demonstrat cd, in calitate de
contabili, inculpatele au semnat neautorizat dispoziii de platd in locul
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administratorului, au incdlcat regulile de evidentd contabild si inventariere,
cauzand un prejudiciu de 507.050 de lei (suma indicata in rechizitoriu).

52. Instanta de apel a constatat ca Invinuirea adusd inculpatelor pentru
falsificarea dispozitiilor de plata se incadreazd in infractiunea prevazuta la art.
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, intrucat aceste documente constituie documente
oficiale care acorda drepturi. Prin interpretarea art. 1256- 1258 Cod civil si a
actelor normative ale Bancii Nationale a Moldovei, s-a retinut ca ordinul
(dispozitia) de platd este un document de decontare fard numerar, prin care o
persoana (ordonatorul) dispune bancii sa efectueze plata unei sume catre un
beneficiar, in scopul stingerii unei obligatii banesti. Acest document produce
efecte juridice doar dacd este semnat de persoana autorizatd a ordonatorului.
Instanta a stabilit ca, prin falsificarea semnaturii lui Pavel Zaitev, a fost viciata
vointa ordonatorului, iar documentele falsificate au permis efectuarea platilor,
fapt ce le confera caracterul de documente oficiale care acorda drepturi. Instanta
a retinut, conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2014 (dosar
nr. 4-1ril-2/2014), dispozitiile de plata sunt documente oficiale, deoarece produc
efecte juridice, permitand efectuarea platilor. Prin falsificarea semnaturii
administratorului, inculpatele au viciat vointa acestuia i au cauzat prejudiciul
constatat, dovedind latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4)
st art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal. Desi raportul de expertizd nu a constatat ca
Capcelea si Climciuc au semnat in locul lui Pavel Zaitev 1n dispozitiile de plata,
vinovdtia acestora In comiterea acestel infractiuni de asemenea a fost constatata.

53. Argumentele privind nulitatea actelor de wurmarire penald, lipsa
contractelor de raspundere materiald, neconcordantele expertizelor ori presupusa
implicare a administratorului Pavel Zaitev au fost respinse, intrucat actele de
revizie §i expertizele contabile confirma lipsuri semnificative de numerar si
marfa. Desi falsul nu este o conditie obligatorie pentru existenta abuzului de
incredere, Tn cauzd acesta a fost folosit ca mijloc de realizare a faptei. Nu s-au
constatat neregularitati in procedura penald sau incélcari ale dreptului la aparare,
inculpatele fiind informate despre toate actele de urmarire si expertizele dispuse.
Instanta a retinut cd faptele au fost comise in perioada 2006-2009, fiind
infractiuni mai putin grave, pentru care termenul de prescriptie de cinci ani este
implinit. Prin urmare, inculpatele au fost recunoscute vinovate, dar liberate de
pedeapsa penala in temeiul prescriptiei.

54. Instanta de apel a retinut ca, tindnd cont de faptul ca Anna Climciuc a
decedat la 02 septembrie 2019 si nu are succesori care sd fi solicitat continuarea
procesului penal in vederea reabilitarii inculpatei, s-a incetat procesul penal
pornit impotriva ultimei din motiv ca a intervenit decesul faptuitorului.

55. Cat priveste actiunea civila formulatd de Pavel Zaitev, in numele S.R.L.
,Donteh-Plus”, instanta a constatat ca intreprinderea fusese radiata din Registrul
de stat, pierzand capacitatea de folosinta juridica, motiv pentru care procesul civil
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a fost Incetat. Cererea lui Zaitev de incasare a prejudiciului in nume propriu a
fost respinsa, Intrucat prejudiciul s-a produs patrimoniului persoanei juridice, nu
celui personal al administratorului, iar fondatorul nu raspunde pentru obligatiile
societatii. Decizia motivata a fost pronuntata la 16 mai 2023.

i. Recursurile examinate

56. La 07 iunie 2023, Pavel Zaitev a depus recurs, invocand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald. El a
solicitat casarea deciziei in latura civila si incasarea din contul condamnatelor a
sumei de 12.787.764,42 de lei. El sustine ca instanta de apel a constatat cd S.R.L.
,Donteh-Plus” fusese radiatd din Registrul de stat, astfel cda nu mai avea
capacitate de folosintd si procesul civil intentat de Pavel Zaitev urma a fi incetat.
In realitate, Zaitev, ca persoand fizici si asociat unic, era parte vitimata si
beneficiarul efectiv al societdtii, avand dreptul de a formula actiunea civila, fiind
tras la raspundere subsidiard pentru datoriile companiei. Instanta de apel a respins
cererea sa privind incasarea prejudiciului in beneficiul sau, argumentind ca
prejudiciul fusese cauzat persoanei juridice, nu lui nemijlocit, fara a motiva sau
analiza probele esentiale. Instanta a apreciat gresit cuantumul prejudiciului,
stabilind 507.050 de lei, desi expertiza judiciar-contabild nr. 2104 indicase
2.338.658 de lei, inclusiv mijloace banesti si marfa neconfirmate prin semnatura
destinatarului. Delapidarile au afectat capitalul personal al lui Zaitev, garantat
prin ipotecarea a doud apartamente, care ulterior au fost adjudecate de banca.

57. La 08 tunie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Vitalie Célugareanu, a depus recurs, invocand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala. Argumentul principal din recurs
se refera la reincadrarea faptei inculpatelor Capcelea si acovenco (Loghin) de la
infractiunea de delapidare a averii strdine la abuz de incredere. Instanta de apel a
mentinut aceastd reincadrare fard a analiza corespunzator probele care aratau
insugirea efectivd a bunurilor si fard a argumenta motivat necesitatea schimbarii
incadrarii. Desi probele (expertize contabile si grafologice, acte de inventariere,
declaratii) au demonstrat ca inculpatele, in functiile lor de contabil-sef, contabil
si manager de vanzdri, au cauzat daune materiale Iintreprinderii S.R.L.
,Donteh-Plus” prin abuz de incredere si falsificarea documentelor, instanta nu a
apreciat corect semnul obligatoriu al insusirii, esential pentru delapidare. Astfel,
solutia de recalificare a faptei este consideratd nejustificata si motivarea instantei
de apel, superficiala si contradictorie.

58. La 15 iunie 2023, avocatul Iurii Bordeniuc, in numele lui Galina Capcelea
si Natalia Tacovenco, a depus recurs, invocand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 5), 6), 8) si 15) Cod de procedurd penald. Recurentul solicitd casarea
totald a sentintei i deciziei cu dispunerea achitarii lui Galina Capcelea si Natalia
[acovenco, deoarece fapta lor nu intruneste elementele infractiunii. Instanta de
fond a recalificat actiunile lor drept cauzare de daune prin abuz de incredere, dar
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probele nu au demonstrat vinovatia condamnatelor si nu s-a dovedit ca faptele
intrunesc elementele infractiunii. Urmarirea penala a fost reluata ilegal in 2012,
la peste doi ani dupd scoaterea lor de sub urmarire, fara a exista temeiuri noi,
contrar principiului interzicerii dublei urmariri penale. Rechizitoriul a fost
considerat insuficient motivat, vag si lipsit de claritate privind faptele, locul,
timpul si rolul fiecirei inculpate. In privinta sumei de 507.050 lei pretins
delapidate, lipsesc probe contabile concludente si indicii clare ale insusirii
bunurilor. Instantele de fond si de apel nu au descris faptele concrete, forma
vinovatiei si consecintele, preludnd necritic rechizitoriul si pronuntand
condamnarea pe baza unor probe neverificate si a unor presupuneri, contrar art. 8
s1 389 Cod de procedurd penala. Instanta de apel nu a examinat cauza conform
regulilor primei instante, nu a audiat partile si martorii si nu a analizat toate
motivele din apel. De asemenea, nu a fost citat legal mostenitorul inculpatei
decedate Anna Climciuc, ceea ce reprezintd o Incalcare esentiald de procedura.

59. La 14 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insa nimeni nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

60. La momentul consumarii infractiunii, art. 191 alin. (5) Cod penal prevedea
urmatoarele:

»(1) Delapidarea averii strdine, adica Insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, ...

(5) Actiunile prevazute la alin. la alin. (1), (2) sau (3) savarsite in proportii
deosebit de mari, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani.”

61. Art. 196 alin. (4) Cod penal prevede urmatoarele:

»(4) Cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o sustragere, se
pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pind la 3 ani.”

62.La ziua terminarii urmadririi penale, art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala prevedea urmatoarele:

,(4) Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii —
cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea
a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentata nemijlocit in instanta.”

63. La ziua reludrii urmaririi penale, art. 287 Cod de procedura penald
prevedea urmatoarele:
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»(1) Reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa
clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire se
dispune de catre procurorul ierarhic superior prin ordonantd daca, ulterior,
se constatd cd nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor
masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmadrire.

(2) Reluarea urmadririi penale poate fi dispusd si de catre judecatorul de
instructie in cazul admiterii plangerii depuse impotriva ordonantei
procurorului de Incetare a urmaririi penale ori de clasarea cauzei penale sau
de scoatere a persoanei de sub urmarire.

(3) In cazul reludrii urmdririi penale in conditiile prezentului articol, daca,
pe baza datelor din dosar, procurorul considera necesar luarea unei masuri
preventive sau unei masuri asiguratorii, el dispune luarea masurii necesare
sau, dupa caz, face propunerile respective judecatorului de instructie.

(4) In cazurile in care ordonantele de incetare a urmdririi penale, clasarea
cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate
legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente
au afectat hotirirea respectiva. In cazul descoperirii unui viciu fundamental,
urmarirea penala poate fi reluatd nu mai tirziu de un an de la intrarea in
vigoare a ordonantei de Incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau
scoaterea persoanei de sub urmarire.”

64. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

5) cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de
a Tnstiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o altda faptd decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;
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12) faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

15) instanta de judecatd internationald, prin hotarare pe un alt caz, a
constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparata si in aceasta cauza”

65. Articolul 176 Cod civil prevede urmatoarele:

,»(1) Capacitatea de folosintd a persoanei juridice se dobandeste la data
inregistrarii de stat si inceteaza la data radierii ei din registrul de publicitate
prevazut de lege.”

66. Articolul 184 Cod civil prevede urmatoarele:

,»(1) Persoana juridica raspunde pentru obligatiile sale cu tot patrimoniul ce
il apartine.

(2) Membrul persoanei juridice nu raspunde pentru obligatiile persoanei
juridice, iar persoana juridica nu raspunde pentru obligatiile membrului, cu
exceptiile stabilite de lege sau de actul de constituire.”

67. Articolul 265 Cod de procedura civila prevede urmatoarele:

»Instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care:

g) reclamantului si/sau paratului ii lipseste capacitatea de folosinta, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 59 alin. (2);”

MOTIVAREA INSTANTEI

68. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 16 mai 2023.
Recursurile au fost declarate pe 07, 08 si 15 iunie 2023. Avand in vedere
termenul de 30 de zile pentru depunerea recursului, recursurile au fost Tnaintate
in termen.

69. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

a. Recursul procurorului

70. Recursul procurorului se intemeiazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedurd penald. In esentd, recurentul contestd incadrarea juridica a faptei,
solicitand reincadrarea faptei din art. 196 Cod penal in art. 191 Cod penal. Prin
urmare, recursul va fi examinat doar prin prisma temeiului de recurs prevazut la
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art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala. Curtea Suprema de Justitie a
explicat sensul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald in decizia nr. 1ra-854/2022, § 123).

71. Instantele care au examinat anterior cauza au retinut ca elementul esential
al delapidarii il constituie intentia de insusire a bunurilor. Nici prima instanta,
nici instanta de apel, nu a constatat Tnsusirea sumelor si a bunurilor mentionate in
rechizitoriu. Potrivit acestora, actele de revizie financiard si rapoartele de
expertiza contabild au evidentiat diferente intre soldurile contabile si numerarul
efectiv din casierie, insd aceste constatdri nu probeaza insusirea de catre cele trei
persoane acuzate a sumelor si bunurilor lipsa, sau cel putin a unei parti a
acestora. Expertizele au stabilit ca unele dispozitii de platd si documente
contabile poartd semnaturi falsificate, insa nu a fost dovedit cd condamnatii ar fi
beneficiat de pe urma falsurilor. Declaratiile martorilor (vezi para. 23-29)
confirmd ca sumele de bani treceau prin mai multe persoane, iar incasarile si
platile erau efectuate deseori fard documente justificative, in lipsa unui control
strict al administratorului. Anume din acest motiv, faptele imputate
condamnatelor au fost reincadrate conform art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece
acestea au actionat cu neglijentd si lipsd de diligentd in administrarea bunurilor
societatii, cauzand un prejudiciu patrimonial. Completul este de acord cu
abordarea curtii de apel ca, in lipsa insusirii sau a intentiei de insusire, fapta nu
poate fi incadratd conform art. 191 Cod penal. Prin urmare, recursul procurorului
este vadit neintemeiat.

b. Recursul avocatului Iurii Bordeniuc

72. Recursul dat se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) si 15) Cod de
procedurd penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

73. Cu referire la pct. 6), avocatul pretinde ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, a admis erori grave de fapt, care au
afectat solutia, iar hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia. Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, iar temeiul invocat de
recurent precum cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei de apel sd combata
convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar schimba solutia
instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand instanta sa combatd argumentele
care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare
impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v.
Portugalia (nr. 2), 2017, § 84 si S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, §
40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generala, sa respinga
argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingdtoare a primei instante
pentru respingerea argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia
Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanvan v. Armenia, 2009, § 35).
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74. Argumentele privind pretinsa Incdlcare a principiului interzicerii dublei
urmariri penale si reluarea ilegald a urmaririi in anul 2012 nu pot fi retinute. Prin
ordonanta din 13 februarie 2010 Capcelea si lacovenco (Loghin) au fost scoase
de sub urmadrire penald pentru lipsa probelor concludente. Dupa aparitia
rezultatelor expertizele contabile (15 aprilie 2010) si grafoscopice (13 februarie
2010), ordonanta din 2010 a fost anulata, iar la 21 septembrie 2012 condamnatele
au fost din nou recunoscute in calitate de invinuite. Acest argument se refera la
un incident care determina nulitatea relativa (a se vedea decizia nr. 1ra-175/25, §
56). Potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, in versiunea in vigoare la
ziua termindrii urmadririi penale (vezi para. 62), persoana care considerad
neintemeiatd ordonanta de reluare a urmadririi penale trebuia sd ceard anularea
pand la finalizarea urmaririi. Apararea nu au facut uz de acest drept procesual.
Pentru prima datd, acest aspect a fost invocat 1n instanta de fond, Tn anul 2016
(vezi para. 15), peste mai mult de trei ani de la terminarea urmaririi penale. In
aceste conditii, argumentul este invocat tardiv.

75. Instanta de apel a constatat cad pretinsa lipsda de claritate a rechizitoriului
nu reprezintd un motiv de casare. Actul de invinuire contine descrierea faptelor,
perioada, cuantumul prejudiciului invocat si rolul fiecarei condamnate. Cauza a
fost examinatd timp de peste 10 ani in instanta de fond si de apel, ceea ce a
permis apdrarii sa inteleagd natura invinuirii aduse, pentru a permite o apdrare
efectiva. Prin urmare, acest argument este vadit neintemeiat.

76. Instanta de apel a examinat cauza in limitele apelurilor declarate, in baza
probelor administrate la fond. Neaudierea unor martori in instanta de apel nu
constituie o incdlcare esentiald, intrucat instanta de apel nu este obligata sa repete
intregul probatoriul decat daca partile insistau pe reaprecierea probelor
testimoniale. Prima instanta, atunci cand a dat apreciere declaratiilor martorilor, a
acceptat pozitia apararii, ca la compania S.R.L. ,,Donteh-Plus” nu era o evidenta
corespunzdtoare a bunurilor si banilor. Anume din acest motiv, instanta a
reincadrat fapta la art. 196 Cod penal. Instanta de apel a subscris acestei aprecieri
a declaratiilor martorilor. Prin urmare, si acest argument este vadit neintemeiat.

77. Recurentul a indicat cd nu au fost intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal. Completul este de acord cu
instanta de apel c@ probatoriul administrat confirmd comiterea de catre
condamnate a infractiunii prevdzute de art. 196 alin. (4) Cod penal.
Condamnatele insdsi au sustinut cd la intreprinderea la care activau nu exista o
evidenta corespunzitoare a bunurilor si banilor, desi aceasta era una din
atributiilor lor de serviciu. Este incontestabil cd, ca urmare a acestei omisiuni a
condamnatelor, a fost cauzat un prejudiciu material. Prin urmare, si acest
argument este vadit neintemeiat.
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78. Privitor la temeiul de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedurd penala, recurentul nu a dezvoltat acest temei de recurs. Prin urmare, si
in aceasta parte recursul este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

79. In ceea ce priveste art. 361 alin. (2) Cod penal, completul ajunge la
concluzia de a admite in parte recursul. Completul este de acord cu instantele
ierarhic inferioare ca dispozitille de platd reprezintd documente oficiale.
Analizand ansamblul probelor administrate, completul retine ca falsificarea
semnaturii lui Pavel Zaitev pe o dispozitie de plata (nr. 43) a fost comisa de catre
Natalia Iacovenco (Loghin), fapt confirmat prin raportul de expertiza
grafoscopica nr. 1487 din 08 iulie 2011 (vezi para. 18). Din declaratiile martorilor
audiati, din rapoartele de expertiza financiar-contabild si grafoscopicd, precum si
din celelalte materiale ale cauzei, nu s-a stabilit cu certitudine cine a falsificat
celelalte dispozitii de plata (vezi para. 23-29). De asemenea, nu a fost demonstrat
ca cele doud cunosteau ca semndtura de pe acele dispozitii de plata sunt false.
Prin urmare, Galina Capcelea si Anna Climciuc urmeaza a fi achitate in baza art.
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece fapta nu a fost comisa de ele.

c. Recursul lui Pavel Zaitev

80. Recursul declarat de Pavel Zaitev este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedura penald. Recurentul sustine doar ca instantele de judecata
neintemeiat au respins actiunea civild. Din acest motiv, recursul v-a fi examinat
doar prin temeiul pct. 6) Cod de procedura penala.

81. Instanta de apel a notat cd actiunea civila vizeaza eventualele prejudicii
cauzate S.R.L. ,,Donteh-Plus”. Pavel Zaitev solicitd ca despagubirile sa-i fie
acordate lui, in calitate de unic asociat si garant al companiei.

82. Din extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice rezulta ca S.R.L.
,Donteh-Plus” a fost radiata, fapt confirmat chiar de recurent. In temeiul art. 265
lit. g) Cod de procedura civila (vezi para. 67) si art. 176 alin. (1) Cod civil (vezi
para. 65), o persoana juridicd radiatd din Registrul de stat nu mai poate fi subiect
al drepturilor civile, inclusiv al unui proces judiciar. Conform art. 184 alin. (1) si
(2) Cod civil (vezi para. 66), patrimoniul societdtii comerciale este separat de
patrimoniul persoanei fizice care a constituit-o.

83. Chiar dacd Pavel Zaitev a fost unicul asociat al S.R.L. ,,Donteh-Plus”,
aceasta nu 1i ofera dreptul automat de a pretinde prejudiciile cauzate companiei.
Din materialele cauzei rezulta ca S.R.L. ,,Donteh-Plus”, inainte de a fi radiata din
Registrul de stat, era insolvabild, iar o parte din averea lui Zaitev a fost luat de
bancd in contul stingerii datoriilor acestei companii. Instanta nu cunoaste care era
marimea datoriilor S.R.L. ,,Donteh-Plus” la momentul radierii si nici daca
prejudiciul pretins cauzat de catre condamnate a determinat incapacitatea de plata
a acestei companii. Instanta nu poate specula cu aceste aspecte, deoarece,
conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald, hotararea judecatoreasca nu
se poate baza pe presupuneri. Mai mult, Pavel Zaitev a fost si administratorul
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S.R.L. ,,.Donteh-Plus”. Este imposibil cd un administrator diligent sa nu fi
observat timp de peste trei ani lipsuri importante de bunuri si bani de la compania
pe care o administra. Specialistii au constatat ca la S.R.L. ,,Donteh-Plus” nu au
fost facute inventarieri anuale, iar circulatia banilor nu era documentata
corespunzator. Aceste omisiuni nu pot fi imputate doar persoanelor responsabile
de finantele sau evidenta bunurilor companiei, ci si administratorului companiei.
Prin urmare, recursul lui Pavel Zaitev este vadit neintemeiat.

84. Drept consecinta, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de Pavel Zaitev si procurorul Vitalie
Célugdreanu si admite in parte recursul avocatului Iurie Bordeniuc impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau 07 martie 2023, n ceea ce priveste Invinuirea in
baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal;

Rejudeca cauza in partea invinuirii in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal si:

a. caseaza in aceasta parte sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau, din
28 decembrie 2016 s1 decizia Curtii de Apel Chisindu 07 martie 2023; si

b. pronuntd o noud hotarare prin care Galina Capcelea si Anna Climciuc se
achitd in ceea ce priveste infractiunea prevdzuta de art. 361 Cod penal,
deoarece fapta nu a fost savarsita de ele.

In rest, respinge recursul avocatului Iurie Bordeniuc si mentine sentinta si
decizia Curtii de Apel Chisinau 07 martie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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