CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Dumitru Tudoroi

(art. 187 alin. (2) lit. (b), ) si art. 208 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1433/2023
Nr. PIGD 1-22015958-01-1ra-23082023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023, deoarece problema
juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei. Desi pedeapsa stabilitd pentru una din
infractiuni era sub minimul legal, in urma cumulului pedepselor judecatorul
a aplicat condamnatului o pedeapsa mai mare de minimul admisibil.

22 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Foma Natalia

Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Oleg Moraru, Viorel Puscasu

Textul corespunde originalului




Judecind in numele legii, in lipsa partilor, recursul in cauza penala
privind invinuirea lui Dumitru Tudoroi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dumitru Tudoroi s-a nascut in anul 1986 in r. Donduseni. El a fost invinuit
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. (b), art. 187 alin. (2)
lit. b), f) si art. 208 alin. (1) Cod penal (jaf si atragerea minorilor la activitate
criminala sau determinarea lor la sdvarsirea unor fapte imorale).

2.  Dumitru Tudoroi a fost aparat de avocatul Aliona Rusnac.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Dumitru Tudoroi a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la cinci
ani de Inchisoare, fara aplicarea amenzii. La 06 iunie 2023, instanta de apel a
respins apelurile depuse si a mentinut sentinta.

4. La 02 august 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Valentina Gavdiuc, a depus recurs prin care solicitd casarea deciziei instantei de
apel in latura pedepsei si trimiterea cauzei la rejudecare.

5. Au fost initiate doua cauze penale distincte: Cauza penala nr. 2017040940,
privind nvinuirea lui Dumitru Tudoroi in temeiul art. 187 alin. (2) lit. b), f) si art.
208 alin. (1) Cod penal. Urmarirea penald a fost pornitd la 03 iulie 2017 si
terminatd la 13 februarie 2023. Aceastd cauza a fost transmisd spre examinare
Judecatorier Balti, fiind inregistratd cu nr. 1-134/2023. Cauza penald nr.
2022040093, privind invinuirea lui Dumitru Tudoroi si Iurie Valuta, in baza art.
187 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost pornita la 15 ianuarie 2022 si urmdrirea
penald a fost terminatad la 31 ianuarie 2022. La 23 februarie 2023, cauza a fost
transmisa spre examinare Judecatoriei Balti, fiind inregistratd cu nr. 1-226/2022.

6. La 16 februarie 2022, cauza penald privind invinuirea lui Iurie Valuta in
baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost disjunsa intr-o procedura separata,
conform art. 364' Cod de procedura penald. Prin sentinta Judecatoriei Balti,
Sediul Central, din 18 februarie 2022, Iurie Véaluta fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei si patru luni de Inchisoare,
cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de trei ani.

7. La 14 martie 2023, cauzele penale nr. 1-226/2022 si 1-134/2023 au fost
conexate pentru examinare intr-o singurd procedurd. Prima instantd a examinat
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cauza 1n perioada 03 februarie 2022 - 15 martie 2023. Instanta de apel a examinat
cauza intre 12 aprilie si 06 iunie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 23 august 2023.

IN FAPT

8. Dumitru Tudoroi a fost Invinuit ca, la 14 1unie 2017, intre orele 04:00,
aflandu-se in apropierea barului ,,Fortuna” din municipiul Balti, 1-a instigat pe
minorul Moisei Gruia si comitd o infractiune. In urma unei intelegeri prealabile,
Dumitru Tudoroi i-a indicat minorului ca tintd pe cetateanul Serghei Miculov,
aflat in acel moment in fata barului. Intelegind ca este observat, el a sustras in
mod deschis din buzunarul camasii lui Miculov un telefon mobil marca
»Samsung Note 4”, in valoare de 6.000 de lei, o cartela SIM in valoare de 30 de
let s1 0 husa pentru telefon in valoare de 80 de lei, cauzand astfel partii vatamate
un prejudiciu material considerabil Tn sumd totala de 6.110 de lei. Actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

9. Dumitru Tudoroi a mai fost invinuit ca, la 14 iunie 2017, in jurul orei
04:00, in circumstantele mentionate in paragraful precedent, In urma unei
intelegeri prealabile cu minorul Gruia Moisei privind comiterea unei infractiuni,
1-a indicat acestuia ca tinta pe cetdteanul Serghei Miculov. Actiunile inculpatului
au fost incadrate in baza art. 208 alin. (1) Cod penal.

10. Dumitru Tudoroi a mai fost invinuit ca, la 15 ianuarie 2022, in jurul orei
07:00, in magazinul alimentar ,,Victoria” din mun. Balti, impreund cu lurie
Valuta, au actionat in complicitate pentru a sustrage in mod deschis bunuri
apartinand altei persoane. Iurie Valuta I-a convins pe Dumitru Tudoroi sa distraga
atentia vanzatoarei, In timp ce el urma sd fure bunuri din magazin. Dumitru a
solicitat produse alimentare de la vanzatoare, iar in acel moment, Iurie Valuta a
sustras in mod deschis 18 sticle de vodca (0,5 L fiecare), in valoare totala de 864
de lei. Prin aceastd actiune, partea vatdmata, Denis Antoci, a suferit un prejudiciu
material considerabil. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 187
alin. (2) lit. b) Cod penal.

I1. La 15 martie 2023, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central,
Dumitru Tudoroi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate si condamnat:

Infractiunea Pedeapsa
art. 208 alin. (1) Cod penal un an si patru luni de inchisoare, fara amenda

art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal. | doi ani si patru luni de Inchisoare, fara amenda
art. 187 alin. (2) lit. b), f)Cod penal | doi ani si patru luni de inchisoare, fara amenda
art. 84 alin. (1) Cod penal cinci ani de inchisoare, fara amenda.

12. Instanta a admis 1n principiu actiunea civild inaintata de Serghei Miculov.
A fost solutionata soarta corpurilor delicte. La individualizarea pedepsei instanta
a tinut cont de gravitatea faptei, circumstantele cauzei si persoana inculpatului
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(recunoasterea deplind a vinovatiei, cdinta sincera si caracteristica satisfacatoare,
anterior a fost condamnat). Instanta a apreciat ca scopurile pedepsei pot fi atinse
doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate reiesind din limitele
prevazute pentru infractiunile savarsite in coroborare cu art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala.

13. La 28 martie 2023, avocatul Aliona Rusnac, in interesele condamnatului, a
declarat apel. Ea a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, intrucat inculpatul
si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise.

14. La 30 martie 2023, procurorul din cadrul Procuraturii municipiului Balti,
Adrian Pavaleanu, a declarat apel prin care a solicitat aplicarea unei alte pedepse:
patru ani de inchisoare pentru infractiunile prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b)
st art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal; doi ani de inchisoare pentru
infractiunea prevazutd de art. 208 alin. (1) Cod penal si, prin cumul partial,
pedeapsa definitiva de sase ani de Inchisoare. Procurorul sustine ca pedeapsa
aplicatd este prea blanda, sub limitele prevazute de lege.

15. La 06 iunie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta a conchis cd instanta de fond a apreciat corect probele si a
individualizat just pedeapsa, tinind cont de prevederile art. 364" alin.(8) Cod de
procedurd penald, de gravitatea faptelor, persoana inculpatului si circumstantele
cauzei. Argumentele avocatului au fost considerate insuficiente pentru aplicarea
unei pedepse mai blande. Referitor la criticile procurorului privind aplicarea unei
pedepse sub limita legala, instanta a constatat ca inculpatul a fost gasit vinovat de
comiterea unei infractiuni mai putin grave si grave, iar pedeapsa stabilitd s-a
incadrat in limitele legii. Decizia motivata a fost pronuntata pe 04 iulie 2023.

16. La 02 august 2023, Valentina Gavdiuc, procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala. Recurentul solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei. Ea a reiterat in recurs argumentele din cererea de apel sustindnd ca
instantele de fond, la stabilirea pedepsei pentru infractiunile prevazute de art. 187
din Codul penal, a calculat eronat limitele de pedeapsa conform art. 364' Cod de
procedurd penala. Recurenta sustine cd pedeapsa de doi ani si patru luni este sub
limita minima prevazuta in cazul procedurii simplificate.

17. La 23 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Insa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:
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,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

19. La ziua adoptarii deciziei instantei de apel, art. 364' alin. (8) Cod de
procedura penald prevede urmatoarele:

»(8) Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitétii 1 de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

20. La ziua comiterii faptelor, art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevedea
urmatoarele:

,»(1) Jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane

(2) Jaful savirsit:

b) de doud sau mai multe persoane;

f) cu cauzarea de daune in proportii considerabile

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda Tn marime
de la 850 la 1350 unitati conventionale.”

21. La ziua comiterii faptei, art. 208 alin. (1) Cod penal, prevedea
urmatoarele:

»(1) Atragerea minorilor la activitatea criminald sau instigarea lor la
savarsirea infractiunilor, precum si determinarea minorilor la sdvarsirea
unor fapte imorale (cersetorie, jocuri de noroc, desfrau etc.), savirsite de o
persoana care a atins virsta de 18 ani,

se pedepsesc cu amendd in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitdtii de la 150 la 200 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 5 ani.”



MOTIVAREA INSTANTEI

22. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 04 iulie 2023.
Recursul a fost declarat pe 02 august 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile de la pronuntarea deciziei, recursul a fost
inaintat in termen.

23. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023,§ 56).

24. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald 1n vigoare panda la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele in motivarea hotdrarii judecdtoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta
vinovatia condamnatului ci 11 exprimd dezacordul fata de pedeapsa aplicata. El
sustine ca instanta de fond a comis o eroare de drept la aplicarea art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penala, stabilind pentru infractiunile de jaf o pedeapsa de
doi ani si patru luni inchisoare, sub limita minima legala.

25. Interpretarea sistematicd a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica
adusd motivarii pedepsei aplicate de judecdtor urmeaza a fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit
careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald de orice aplicabilitate practicd, ceea ce este inadmisibil
(incheierea nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

26. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala se
refera la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezultd cd in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Doar in
cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Procurorul sustine cd pentru art. 187 alin. (2) Cod
penal pedeapsa a fost aplicatd sub minimul legal.

27. Infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b) si art. 187 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal se pedepseste cu inchisoare de la cinci la sapte ani si amenda de la
850 la 1350 de unititi conventionale. In conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penali, limitele pedepsei se reduc cu o treime (vezi para. 19). In urma
reducerii cu 75 a limitel minime, de cinci ani se obtine trei ani si patru luni, iar a
limitei maxime de sapte ani, se obtine patru ani si opt luni. Instanta de fond a
aplicat pentru fiecare infractiune pedeapsa cu inchisoarea de doi ani si patru luni,
sub limita minima admisibila al pedepsei.

5


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016

28. O eventuala eroare de individualizare a pedepsei, chiar daca implicd un
calcul incorect al reducerii potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, nu
justifica admiterea recursului atunci cand aceasta nu afecteaza rezultatul final al
cumulului pedepselor, iar practica judecatoreasca nu releva discrepante majore.
Curtea a subliniat cd asemenea neconcordante tehnice nu au relevanta practica,
dacad pedeapsa finald ramane in limitele discretiei oferite prin lege judecatorului
(incheierea nr. 1ra-1298/2023).

29. In pofida celor constatate in para. 27, recursul este inadmisibil in temeiul
art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penald, deoarece problema juridica
invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru dezvoltarea
jurisprudentei. Aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald nu trezeste
probleme sistemice in practicd, iar practica Curtit Supreme de Justitie la acest
capitol este clard. Aceastd normd are un continut precis si previzibil, stabilind
expres cd, in cazul judecarii cauzei in procedura simplificatd in conformitate cu
art. 364" Cod de procedurd penald, limitele de pedeapsd se reduc cu o treime
pentru pedepsele cu inchisoarea si muncd neremuneratd in folosul societatii si cu
o patrime pentru amendd. Completul mentioneaza ca, eroarea tehnica de calcul
mentionatd nu are consecinte asupra legalititii pedepsei finale, deoarece, prin
aplicarea cumulului pedepselor, conform art. 84 Cod penal, instanta a stabilit o
pedeapsd definitivd de cinci ani de inchisoare, care este mai mare de trei ani si
patru luni. Chiar daca ar fi aplicat pedeapsa corecta pentru infractiunile prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), si. art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, instanta,
aplicand cumulul pedepselor, putea ajunge la aceeasi pedeapsa, de cinci ani.

30. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 5)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Valentina Gavdiuc impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
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