CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Radu Cabari
(art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1262/2023
Nr. PIGD 1-20130728-01-1ra-02082023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) CPP.

22 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza | atorii:
Instanta de fond: Stella Blesceaga
Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecind in numele legii, in lipsa partilor, recursul in cauza penala
privind invinuirea lui Radu Cabari,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Radu Cabari s-a nascut in anul 1991 in r-nul Telenesti. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (jaf).

2. Radu Cabari a fost aparat de avocatul Liliana Baghici.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in proceduri simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Radu Cabari a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei ani
si sase luni de inchisoare, cu suspendarea conditionatd pe un termen de
probatiune de patru ani.

4. La 10 aprilie 2023, instanta de apel a admis apelul procurorului, marind
pedeapsa la trei ani si opt luni de inchisoare, care a fost suspendata conditionat pe
un termen de patru ani. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. La 20 wlie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Oleg Popov, a declarat recurs prin care a solicitat remiterea cauzei la rejudecare.

6. Urmarirea penald a fost pornitd la 10 august 2018 si s-a terminat la 05
octombrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 21 octombrie 2020
— 29 decembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 20 1anuarie 2022 si
10 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 02 august 2023.

IN FAPT

7. Radu Cabari a fost invinuit ca, la 20 iulie 2020, aproximativ la ora 18:00,
aflandu-se in casa nefinisatd de pe stradd str. Grenoble 149, mun. Chisindu, a
sustras 1n mod deschis de la Vadim Bobcov un telefon mobil ,,Xiaomi Redmi 6,
precum si 70 de lei in numerar. Prejudiciul total cauzat a fost de 5.070 de lei.
Actiunile lui Radu Cabari au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal (jaf).

8. La 29 decembrie 2023, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Radu Cabari a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si condamnat la trei ani si sase luni de inchisoare. In temeiul art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd pe un termen de probatiune de
patru ani. Inculpatul a fost obligat sd nu-si schimbe domiciliul fara
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consimtdmantul organului competent si sd presteze 100 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii. De asemenea, instanta a solutionat aspectele
privind corpurile delicte. La individualizarea pedepsei instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii (infractiune grava), lipsa circumstantelor atenuante sau
agravante. Ea a luat 1n consideratie faptul ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia,
si-a exprimat cdinta, nu a fost anterior condamnat, este casatorit, are la Intretinere
un copil minor si a manifestat respect fatd de instanta, prezentandu-se la sedintele
de judecata.

9. La 04 ianuarie 2022, procurorul in Procuratura municipiului Chisindu,
Artur Lupascu, a depus apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei si adoptarea
unei noi hotarari prin care lui Radu Cabari sa-i fie aplicata pedeapsa de patru ani
inchisoare cu executare si amenda de 850 de unitdti conventionale. Procurorul a
invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele reale ale cauzei,
inclusiv caracteristica negativa a inculpatului si antecedentele infractionale, care
nu permit suspendarea executarii pedepsei.

10. La 10 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul procurorul, a
casat sentinta si a pronuntat o noud hotdrare prin care Radu Cabari a fost
condamnat la trei ani si opt luni de inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de patru ani, cu obligarea acestuia sa nu-si
schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent si sa presteze 100
de ore de muncid neremuneratd in folosul comunititii. In rest, sentinta a fost
mentinuta. Instanta a constatat ca vinovatia inculpatului pentru infractiunea de jaf
a fost stabilitd corect. In ceea ce priveste pedeapsa, instanta a apreciat ca, avand
in vedere gravitatea faptei si faptul ca partea vatamatd este o persoand cu
dizabilitati, pedeapsa optima este de trei ani si opt luni de inchisoare. Avand in
vedere cd Radu Cabari nu a mai fost anterior condamnat, este casatorit, are la
intretinere un copil minor si lipsesc circumstante agravante, instanta de apel a
apreciat ca reeducarea si corectarea acestuia pot fi realizate fara izolarea acestuia
de societate, motiv pentru care a dispus suspendarea executarii pedepsei in
temeiul art. 90 Cod penal. De asemenea, instanta a decis neaplicarea amenzii
complementare, retindnd situatia financiard precara a inculpatului. Decizia
motivatd a fost pronuntatd la 21 iunie 2023.

11. La 20 iulie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Oleg Popov, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare. Procurorul sustine ca instanta de apel a motivat superficial si
contradictoriu solutia adoptatd, omitand circumstante esentiale pentru justa
individualizare a pedepsei: gravitatea faptei comise asupra unei persoane cu
dizabilitati, consecintele patrimoniale, antecedentele penale ale condamnatului si
conduita sa anterioard, acesta sustragandu-se de la examinarea cauzei si fiind dat
in cautare. Desi instanta de apel a majorat usor pedeapsa principald, aceasta nu a
justificat refuzul aplicarii pedepsei complementare (amenda) si a retinut in mod
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eronat cd condamnatul are la intretinere un copil minor si situatia financiara
precard. Procurorul considera ca suspendarea executdrii pedepsei a fost dispusa
nejustificat si deoarece condamnatul nu are un loc de munca stabil si duce un
mod de viatd dezorganizat. Pedeapsa aplicatd este nejustificat de blanda si nu
asigurd reeducarea condamnatului si prevenirea de comiterii de noi infractiuni.

12. La 02 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

14. La ziua comiterii infractiunii art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, prevedea
urmatoarele:

»(1) Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane

(2) Jaful savirsit:

f) cu cauzarea de daune in proportii considerabile

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda Tn marime
de la 850 la 1350 unitéti conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 21 iunie 2023.
Recursul a fost declarat pe 20 iulie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele



invocate in recurs (decizia nr._lra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la
motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Procurorul nu contestd vinovatia, insd nu este de
acord cu pedeapsa stabilitd condamnatului. Interpretarea sistemica a temeiurilor
de recurs sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O interpretare potrivit cdreia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare,
recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

18. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se referda la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incdlcate de cdtre instanta de apel atunci cand a suspendat executarea
pedepsei cu inchisoarea nu a aplicat pedeapsa amenzii. Recurentul isi exprima
doar dezacordul fata de aceastd solutie, sustinand ca reeducarea condamnatului ar
fi posibila doar prin executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea. Aplicarea art.
90 Cod penal tine de discretia judecdtorului. Amenda pentru infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal reprezintd o pedeapsa
complementara alternativd, aplicarea cdreia de asemenea tine de discretia
judecatorului. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald. Curtea Suprema de Justitie
reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald a fost aplicat in
mod similar in cauzele nr.1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023,
Ira-1583/2023. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie

Chisinau, Oleg Popov, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie
2023.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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