CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

in invinuirea lui

Alexandr Nicolaev

(art. 264" alin. (1); 217 alin.(4) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-889/2024
Nr. PIGD 1-22044498-01-1ra-17072024)

Recurs admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP, deoarece instanta de
apel nu a tinut cont de caracterul ultraactiv al legii penale materiale mai
blande; In partea art. 427 alin. (1) pct. 3) CPP, recursul a fost respins,
deoarece admiterea unui apel tardiv, fara vreun efect practic, nu constituie o
problema juridicd de importantda fundamentald pentru dezvoltarea
jurisprudentei.

23 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Stella Blesceaga

Curtea de apel: Oxana Robu, Stelian Teleuca, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecind in numele legii, in lipsa partilor, recursul in cauza penala
privind invinuirea lui Alexandr Nicolaey,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandr Nicolaev s-a nascut in anul 1983 in raionul Taraclia. El a fost
invinuit in temeiul art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (circulatia ilegalda a
drogurilor in proportii deosebit de mari, fard scop de instrainare) si art. 264" alin.
(1) Cod penal (conducerea unui mijloc de transport in stare de ebrietate produsa
de droguri).

2. Alexandr Nicolaev a fost aparat de avocatii Constantin Pisarenco si
Dumitru Marco.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generald. Alexandr
Nicolaev a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor incriminate. In
baza art. 264" alin. (1) Cod penal, el a fost condamnat la pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii si anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. In baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, el a fost
condamnat la inchisoare pe un termen de doi ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
farmaceutic si in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de trei ani. Prin
cumul partial al pedepselor, lui Alexandr Nicolaev i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva cu inchisoare de doi ani si o lund, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate in domeniul farmaceutic si in domeniul circulatiei drogurilor pe un
termen de trei ani si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

4. Instanta de apel a admis apelul procurorului si al avocatului Dumitru
Marco, inclusiv din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, a
casat sentinta si a pronuntat o noud hotdrare prin care Alexandr Nicolaev,
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. c)
Cod penal, in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia, a fost liberat de
executarea pedepsei penale. Pentru infractiunea previzuta de art. 264" alin. (1)
Cod penal, instanta a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
11 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, a
depus recurs in care solicitd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre prima instanta.



6. Urmarirea penald in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal a fost pornita
la 08 noiembrie 2021 si s-a terminat la 17 mai 2022. In baza art. 264' alin. (1)
Cod penal, urmdrirea penald a fost pornita la 14 martie si s-a terminat la 29
martie 2022. La 30 iunie 2022, cauzele penale au fost conexate. Prima instanta a
examinat cauza in perioada 24 mai 2022 — 24 iulie 2023. Instanta de apel a
examinat cauza intre 10 august 2023 si 15 mai 2024. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 17 iulie 2024.

IN FAPT

7. Alexandr Nicolaev este invinuit cd a procurat de la persoane neidentificate
,marijuana” si ,,PVP”. El le-a pastrat asupra sa pana la momentul stoparii lui de
catre politie la 08 august 2021, ora 00:40, pe str. Mihai Sadoveanu din mun.
Chisinau. De la Nicolaev au fost ridicate masa vegetala uscata de culoare verde si
substanta solida de culoare galbuie. Conform raportului de constatare tehnico -
stiintifica din 5 octombrie 2021, masa vegetald uscata de culoare verde constituie
substanta stupefiantd ,,marijuana” cu masa de 0,052 grame, iar substanta solida
de culoare gélbuie contine substanta stupefianta ,,PVP” cu masa de 0,83 grame.
Aceasta cantitate constituie proportii mari. Actiunile inculpatului au fost
incadrate 1n baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

8. Alexandr Nicolaev mai este invinuit cd, la 13 februarie 2022, ora 2 si 30
min., fiind in stare de ebrietate produsa de droguri, a condus automobilul de
marcad ,,Honda Insight” pe str. Ismail din mun. Chisinau. Nicolaev a fost stopat de
catre colaboratorii INSP si trimis la examinare medicald la Dispensarul de
Narcologie Republican deoarece a fost suspectat de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate. Probele biologice au relevat cd Alexandr Nicolaev
se afla 1n stare de ebrietate provocatd de stupefiante (cannabinoide). Actiunile
sale au fost incadrate conform art. 264" alin. (1) Cod penal.

9. Inculpatul s-a eschivat de la executarea obligatiei de a comparea in fata
instantei. El a fost anuntat in cdutare, cu aplicarea arestului preventiv (f.d. 103
vol. I). La sedinta din 26 iunie 2023, cauza a fost examinata in lipsa inculpatului,
cu preconizarea pronuntdrii sentintei la 24 iulie 2023. La 27 iunie 2023,
inculpatul a fost retinut. El a fost adus in instanta la 24 iulie 2023, atunci cind a
avut loc pronuntarea sentintei. Conform art. 338 Cod de procedura penala,
hotararea motivata a fost inmanata procurorului si inculpatului (f.d.156 Vol.I).

10. La 24 iulie 2023, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Alexandr Nicolaev a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate. El a fost condamnat, in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la 212 de
ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, iar in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal - la
inchisoare pe un termen de doi ani si privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul farmaceutic si In domeniul circulatiei drogurilor, pe un termen de trei
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ani. Prin cumul partial al pedepselor, lui Alexandr Nicolaev i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de doi ani si o luna, cu executarea
inchisorii Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul farmaceutic si in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen
de trei ani, si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Au fost
solutionate cheltuielile judiciare si soarta corpurilor delicte.

11. Prima instantd a constatat ca probele administrate confirmd pastrarea si
procurarea substantei stupefiante de catre inculpat. Ea a reincadrat actiunile
inculpatului de la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, deoarece cantitatea de droguri pastratd de catre inculpat constituie
proportii mari, nu deosebit de mari.

12. Instanta a mai constatat conducerea intentionatd de cdtre inculpat a
vehiculului in stare de ebrietate provocatd de stupefiante, care constituie
infractiune prevazutd de art. 264' alin. (1) Cod penal. Ea a luat in calcul
rezultatele examindrii medicale care indica prezenta substantelor interzise in
sangele si urina inculpatului. Examinarea a fost realizata de un specialist, iar
concluziile date nu au fost contestate de inculpat. De asemenea, inculpatul a
recunoscut fapta in fata organelor de urmarire penala.

13. La individualizarea pedepsei, instanta a retinut ca inculpatul a comis cu
intentie o infractiune mai putin grava si una usoara. Infractiunea prevazuta de art.
217 Cod penal este comisa in lipsa circumstantelor agravante si atenuante, iar
infractiunea prevazuta de art. 264' Cod penal in prezenta circumstantei atenuante
- recunoasterea vinovatiei. Anterior in privinta lui Alexandr Nicolaev a fost
incetat un proces penal pornit in baza art. 186 Cod penal, pe motivul retragerii
plangerii penale (vol. I, £.d.30). Faptele inculpatului pun in pericol atat sandtatea
publica, cat si siguranta circulatiei rutiere. Pedeapsa cu inchisoarea aplicatd are
drept scop corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

14. La 07 august 2023, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Pavel
Vinitchi, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei aplicate,
stabilirea lui Alexandr Nicolaev a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de patru ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti in domeniul
circulatiei drogurilor pe un termen de cinci ani, in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal, si a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
in marime de 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport in baza art. 264" alin. (1) Cod penal. Procurorul a solicitat ca pedepsele
sa fie executate separat. El a opinat cd o pedeapsa mai severd, apropiatd de
maximul prevazut de lege, va contribui la corectarea inculpatului.

15. La 16 august 2023, Alexandr Nicolaev si-a angajat un alt avocat (f.d. 163).
Aparatorul nou desemnat a depus apel la 29 august 2023. El a solicitat admiterea
apelului cu repunerea in termen, casarea sentintei, in partea stabilirii pedepsei,



rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsd mai blanda. Apelantul a sustinut cd, instanta de fond nu a
tinut cont de contribuirea activd la descoperirea infractiunii, recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincera si lipsa antecedentelor penale. La momentul pronuntarii
sentintei, inculpatului nu 1 s-a oferit interpret si respectiv nu 1 s-a tradus textul
actului judecatoresc in limba rusa, care este unica limba cunoscutd de catre
acesta, iar avocatul desemnat din oficiu nu a contestat actul judecatoresc si nu a
consultat opinia condamnatului in legatura cu sentinta, motiv pentru care a fost
depus apelul dupa intervenirea in proces a avocatului ales.

16. La 15 mai 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile, inclusiv din
oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald. Sentinta a fost casata
si pronuntatd o noud hotdrare prin care Alexandr Nicolaev, in temeiul Legii nr.
243/2021 privind amnistia, a fost liberat de executarea pedepsei cu inchisoare
stabilite de prima instantd 1n baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal. Prin decizie,
lui Alexandr Nicolaev, in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 11 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.
Instanta de apel a confirmat cd instanta de fond a stabilit corect situatia
factologica si vina lui Alexandr Nicolaev in comiterea infractiunilor incriminate.
Instanta de apel a apreciat cd pedeapsa stabilitd in baza art. 217 alin. (3) lit. c)
Cod penal este corectd, insd inculpatul urmeaza a fi liberat de pedeapsa cu
inchisoare, deoarece fapta sa cade sub incidenta Legii cu privire la amnistie.

17. In decizie este indicat ci sentinta urmeazi a fi casata partial, inclusiv din
oficiu, in partea individualizarii pedepsei stabilite in baza art. 264" alin. (1) Cod
penal. S-a retinut cd inculpatul a recunoscut fapta in faza urmaririi penale, s-a
sustras de la judecatd, a fost anuntat in cadutare si se afld la evidenta medicului
narcolog ca utilizator de hasis. Instanta a mentionat ca, deoarece inculpatul a fost
liberat de pedeapsa penala stabilitd pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin.
(3), lit. ¢) Cod penal si s-a aflat in stare de arest, de la 15 mai 2022 ora 16:00
min. pana la 17 mai 2022 si de la 27 iunie 2023, ora 10 s1 45 min. pana la 15 mai
2024, este echitabild stabilirea in raport cu acesta a unei pedepse sub forma
inchisoare pe un termen de 11 luni, in baza art. 264" alin. (1) Cod penal. Decizia
motivatd a fost pronuntatd pe 15 mai 2024.

18. La 01 iulie 2024, procurorul Svetlana Turcanu, din cadrul Procuraturii
Chisinau, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 3), 5) Cod de procedura
penald. Recurentul solicitd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel. Procurorul sustine ca instanta de apel a gresit si a admis un
apel tardiv formulat de aparare. Acuzatorul a mai invocat ca inculpatului, in baza
art. 264" alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa in alte limite decit cele
stabilite de lege. Norma pentru care a fost stabilitd pedeapsa nu prevede
sanctiune cu inchisoarea, ci doar pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce
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mijloace de transport. Desi a fost admis apelul privind aplicarea unei pedepse
mai aspre, nu este clar in ce masura solicitarile din apel au fost acceptate. Or,
inculpatul a fost liberat de la executarea pedepsei de doi ani si o lund de
inchisoare, stabilitd pentru infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, in baza amnistiei.

19. Potrivit art. 431 pct. 3) Cod de procedura penald, in acest caz urma sa fie
solicitatd prezentarea referintei. In scopul economiei si eficientei procesuale, din
considerentele enuntate la para. 33 si 34, Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat
depunerea referintei la recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Partea relevantd a art. 402 alin (1) Cod de procedurd penald prevedea
urmadtoarele:

»(1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

(5) Daca inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul
aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei
apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care
poate invoca motive adaugatoare de apel.”

21. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald era
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:
3) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

5) a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege.”

22. Prevederile relevante ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, sunt urmatoarele:

»Art. 2. — (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede
drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decét pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala
sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.”

(4) In privinta persoanei care refuza Incetarea procesului penal, conform
alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea
sentintei, poate hotdrl incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii



judecdtoresti, vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul Intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub
incidenta art. 6.”

23. Partea relevantd a art. 10 Cod penal prevede urmatoarele:

»(2) Legea penald care finaspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia
persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.”

24. Articolul 107 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.”

25. In perioada relevants, art. 217 alin. (3) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,» ¢) Circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora,
manifestatd prin procurarea, pastrarea si utilizare drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora, in proportii mari fard scop de instrainare a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa,

se pedepseste cu inchisoare de pind la 4 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la2la5ani.”

26. In perioada relevants, art. 264' alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate produsa de substante stupefiante,

se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 15 mai 2024.
Recursul a fost declarat la 01 iulie 2024. Avand in vedere termenul de doud luni
pentru depunerea recursului, recursul a fost Tnaintat in termen.

28. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

29. Recursul procurorului este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 3) si 5)
Cod de procedura penald. Procurorul invoca admiterea neintemeiata a unui apel


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

introdus tardiv si aplicarea unei pedepse care la momentul comiterii infractiunii
nu era prevazutd de art. 264" alin. (1) Cod penal. Pentru a facilita intelegerea
rationamentelor sale, completul va analiza separat fiecare temei de recurs.

a) Tardivitatea apelului apararii

30. Sentinta a fost pronuntatd la 24 iulie 2023 in prezenta lui Alexandr
Nicolaev. El a primit o copie a sentintei in aceeasi zi. Nicolaev nu a depus apel.
Avocatul Dumitru Marco, care a fost contractat la 16 august 2023, a depus apel la
29 august 2023 (vezi para. 15). El pretinde cad inculpatul nu a formulat apel in
termen din cauza barierei lingvistice si a solicitat repunerea in termen a apelului.
Instanta de apel nu a solutionat aceste aspecte, dar a examinat apelul in fond.

31. Argumentul apararii referitor la necunoasterea de catre inculpat a limbii in
care se desfdsoard procesul nu poate fi retinut. Nicolaev este ndscut in Republica
Moldova si locuieste aici permanent (f.d. 31-32). In procesul verbal de
comunicare a raportului de expertiza (f.d. 21) si de audiere in calitate de banuit
(f.d. 39), el a facut personal urmatoarele mentiuni scrise in limba roména ,,careva
cereri nu am” si ,,procesul verbal este scris din cuvintele mele corect, citit de
catre mine personal pentru ce semnez”. El a invocat necesitatea unui interpret
abia in instanta de apel. Cunoasterea de catre inculpat a limbii ruse, pe lingd
limba roménd, nu constituie temei de participare a unui interpret si nici nu
reprezintd o bariera in exercitarea caii de atac in termenul stabilit de lege. Prin
urmare, inculpatul a putut intelege sentinta si motivele ei de la momentul primirii
copiei de pe aceasta.

32. In para. 29 din decizia nr._1ra-664/2023 Curtea Supremi de Justitie a
indicat urmatoarele:

,»29. Conform art. 402 alin. (5) Cod de procedura penald, inlocuirea
aparatorului nu atrage automat dupa sine restabilirea termenului de apel.
Avocatul doar poate depune un apel suplimentar, cu conditia ca inculpatul
a declarat apelul in termen. Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura
penala, un apel declarat dupa expirarea termenului, poate fi considerat ca
fiind depus in termen, daca se constatd ca intirzierea se datoreaza unor
motive intemeiate, iar depunerea, a fost realizatd in cel mult 15 zile de la
inceperea executarii pedepsei’.

33. Partile au obligatia de diligentd de a se interesa de soarta cauzelor lor (dec.
CtEDO Van Harn v. Germania, 2007). Nerespectarea acestei obligatii le poate
lipsi de dreptul de a cere repunerea in termenul de atac. La 24 iulie 2023,
Nicolaev a aflat solutia din sentinta si motivele ei. Desi trebuia sd depuna apel in
15 zile de la pronuntare, el nu a facut-o. La data depunerii apelului de cétre
avocat (29 august 2023), termenul de apel pentru inculpat expirase de 21 de zile.
Apelul avocatului era tardiv. Faptul cd instanta de apel a retinut spre examinare
apelul avocatului nou contractat de Alexandr Nicolaev este contrar art. 402 alin.
(5) s1 402 alin. (1) Cod de procedura penald. Instanta de apel a casat sentinta din
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alte motive decit cele indicate in apelul apararii (vezi para. 16-17). Totusi,
casarea deciziei in partea admiterii apelului apararii nu produce efecte practice,
deoarece instanta a aplicat din oficiu amnistia, cand a depus apel si procurorul.
Solutia instantei de apel putea fi adoptatd si fara ca apelul apararii sa fie admis.
Regulile referitoare la inceperea curgerii termenului de apel sunt clare. Problema
invocata in recurs de cétre procuror nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei. Prin urmare, In aceastd parte, recursul procurorului
este inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala.

b) Neretroactivitatea legii penale mai aspre

34. Procurorul pretinde ca stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de unsprezece luni, in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, a fost contrard
legii. Nicolaev a condus un mijloc de transport in stare de ebrietate narcotica la
data de 13 februarie 2022. La acel moment, art. 264" alin. (1) Cod penal prevedea
doar sanctiune sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200
la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Pedeapsa
inchisorii a fost introdusd in dispozitia acestui articol prin efectul Legii nr. 136
din 06 iunie 2024. Legea penald care inaspreste pedeapsa nu are caracter
retroactiv, iar legea penald veche este In acest caz ultraactiva. Instanta de apel a
stabilit o categorie de pedeapsd care nu era prevazuta de lege la ziua comiterii
faptei. Acest fapt este contrar prevederilor art. 10 alin. (2) Cod penal.
Argumentul invocat in recursul procurorului este intemeiat, el impune admiterea
recursului in aceasta parte. Desi este invocat in recursul acuzadrii, acest argument
este favorabil apardrii, care nu a depus recurs. Atunci cand admite recursul
procurorului, instanta poate adopta o solutie favorabild aparirii. In asemenea
conditii, in scopul economiei si eficientei procesuale, completul a considerat
posibila examinarea cauzei fara solicitarea referintei.

35. Conform art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd penald, rejudecarea
poate fi dispusd doar in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd in
instanta de recurs. Astfel, remiterea la rejudecare este exceptia, iar inldturarea de
catre instanta de recurs a erorii, fard remitere la rejudecare, este regula
(incheierea nr. 1ra-1737/2022, § 20). Sanctiunea stabilitd de instanta de fond in
baza art. 264" alin. (1) Cod penal este corect individualizatd. Eroarea depistata
poate fi solutionatd la etapa judecdrii recursului. Prin urmare, recursul
procurorului este admis, casatd decizia In partea referitoare la stabilirea pedepsei
de unsprezece luni inchisoare, in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, cu mentinerea
in aceasta parte, a sentintei.

36. Instanta de apel a casat din oficiu sentinta, in partea pedepsei cu
inchisoare in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal. In aceasta parte a fost
aplicata Legea 243 cu privire la amnistie, iar Nicolaev a fost liberat de executarea
pedepsei cu inchisoare stabilite in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal. In
recurs nu au fost invocate argumente care sa releve ca aceasta solutie ar fi gresita


https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=224
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25140

sau contrard legii. Avand in vedere cele mentionate in para. 28, n aceasta parte,
legalitatea deciziei instantei de apel nu poate fi verificata.

37. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 5) si art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Svetlana Turcanu, in partea
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Admite recursul procurorului Svetlana Turcanu, in partea stabilirii pedepsei In
baza art. 264" alin. (1) Cod penal, caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 15
mai 2024 1in aceasta parte si mentine pedeapsa aplicatd prin sentinta
condamnatului pentru aceasta infractiune.

In rest, prevederile deciziei instantei de apel se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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