Dosarul nr. 1re-174/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatorii — Ion Arhiliuc si Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Ceban Oleg, impotriva incheierii judecatorului de instructie a
Judecatoriei Briceni din 14 decembrie 2010.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. instanta de fond din 27.10.10 pina la 14.12.10;
2. Curtea Suprema de Justitie din 18.04.13 pina la 22.05.13.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 05 martie 2008, Ceban Oleg a fost
condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 4 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare;

- art. 27, 145 alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal la 18 ani si 8 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 20 de ani si 8 luni inchisoare, iar
conform art. 85 Cod penal, prin cumulul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost
adaugata partial - 1 an Inchisoare din pedeapsa fixata prin sentinta Judecatoriei Stefan
Voda din 19 noiembrie 2007, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 21 ani si 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Totodata, procesul penal in baza art. 155 Cod penal a fost incetat din motivul
impacarii partii vatamate cu inculpatul.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 15 aprilie 2008, a
fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Ceban Oleg, cu mentinerea sentintei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie
2008, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Ceban
Oleg si de avocatul acestuia, Casu Alexandru, ca fiind vadit neintemeiate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie
2010, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de condamnatul
Ceban Oleg si de avocatul acestuia, Babara Marian, deoarece nu indeplinesc cerintele
de continut prevazute de art. 455 CPP.

5. Administratia Penitenciarului nr. 2 Lipcani, in temeiul art. 469 alin. (1) pct.
14) CPP, precum si in temeiul art. 10, 10/1 Cod penal, a solicitat prin demers aplicarea
fata de condamnatul Ceban Oleg a retroactivitatii legii penale.

6. Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Briceni din 14
decembrie 2010, a fost admis demersul administratiei Penitenciarului nr. 2 Lipcani,
privind aplicarea legii penale in privinta condamnatului Ceban Oleg.



Actiunile lui Ceban Oleg au fost reincadrate din prevederile art. 27, 145 alin. (3)
lit. a), e) Cod penal in cele ale art. 27, 145 alin. (2) lit. g), h) Cod penal (modificat prin
Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009), fiindu-i stabilita
pedeapsa de 15 ani inchisoare.

A fost mentinuta condamnarea lui Ceban Oleg in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 17 ani inchisoare, iar conform art. 85
Cod penal, prin cumulul de sentinte, la pedeapsa numita i-a fost adaugata partial - 1 an
inchisoare din pedeapsa fixata prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 19 noiembrie
2007, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 18 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

7. Incheierea mentionati nu a fost contestatd cu recurs de citre condamnatul
Ceban Oleg, devenind astfel irevocabila.

8. La 18 februarie 2013, condamnatul Ceban Oleg in temeiul art. 469 alin. (1)
pct. 14) CPP, a contestat cu recurs in anulare incheierea judecatorului de instructie,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa-i fie redus termenul pedepsei, deoarece instanta de judecata aplicind efectul
retroactiv al legii penale, incorect i-a redus termenul pedepsei, fiind invocata aplicarea
gresita a principiului retroactivitatii legii penale.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considera necesarda dispunerea
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Colegiul penal retine, cd la 27 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr. 66,
din 05 aprilie 2012, pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala.

In urma acestor modificari in Legea nominalizata, prevederile expuse in alin. (2)
si (3) ale art. 452 Cod de procedura penala, au fost abrogate.

Potrivit art. 472 CPP, incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor
referitor la executarea hotaririlor judecatoresti poate fi atacatd de catre persoanele
interesate, In termen de 15 zile, cu recurs care se judecd conform prevederilor titl. II
cap. IV sect. a 2-a §2 din Partea speciala.

Din materialele cauzei rezulta ca, condamnatul Ceban Oleg nu a contestat cu
recurs ordinar la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile incheierea judecdtorului de
instructie.

Astfel, incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Briceni din 14
decembrie 2010, pronuntata in temeiul art. 471, 471/1, 472 CPP, a devenit irevocabila.

Potrivit art. 452 alin. (1) CPP, procurorul General si adjunctii lui, persoanele
mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, in numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs
in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare
de atac.

Ins3, notiunea de ,fotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cdailor
ordinare de atac”, nu cuprinde incheierile adoptate de catre judecatorul de instructie,
dar se referd la sentintele adoptate de instantele de judecatd care au parcurs caile
ordinare de atac, astfel, in acest sens legiuitorul a prevazut la alin. (2) art. 455 CPP, ca
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda:

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel,



- denumirea instantei care a adoptat decizia In recurs.

La desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca, - prevederi stipulate
in art. 3 Cod de procedura penald, astfel legea procesual penala nu are efect ultraactiv.

Prin urmare, noile modificari survenite in procedura penald, permit de a
conchide ca hotaririle adoptate de judecatorul de instructie in ordinea art. 469 Cod de
procedura penala nu pot fi examinate in ordinea recursului in anulare.

In urma modificarilor operate in procedura penald, precum si constatirile
expuse, Colegiul penal conchide ca recursul in anulare urmeazd a fi declarat ca
inadmisibil, fiindca legea nu prevede o atare cale de atac.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), art. 456 Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Ceban Oleg,
impotriva incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Briceni din 14 decembrie
2010, privind aplicarea retroactivitatii legii penale, in cauza penala privindu-l pe
Ceban Oleg.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 iunie 2013.
Presedinte Constantin Gurschi

Judecatorii lon Arhiliuc

Andrei Harghel



