CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a demersului de extradare a lui

Anthony Goujon

(Dosarul nr. 1cs-186/2025
Nr. PIGD 1-23027148-01-1¢cs-20102025)

Cererea de stramutare este nefondata, deoarece nu mentioneaza suspiciunile
in ceea ce priveste impartialitatea tuturor judecatorilor din instanta in care
se examineaza cauza; lipsa bunei credinte a apararii la formularea cererii de
stramutare.

06 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Solutioniand in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale in
privinta lui Anthony Goujon,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Andrei Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Curtii de Apel Centru se afld spre examinare recursul in cauza
privind demersul Procuraturii Generale si al Ministerului Justitiei cu privire la
extradarea lui Anthony Goujon, care a fost anuntat In cautare internationala in
scop de arest si extradare cdtre autoritatile Republicii Franceze.

2. Aceasta a fost inregistrata la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, la 21
februarie 2023. In aceastd cauzi au fost fixate peste 30 de sedinte de judecata,
dintre care opt au fost amanate la cererea sau din lipsa avocatului condamnatului
st sase din lipsa condamnatului. La 09 septembrie 2025, Judecatoria Chisinau a
admis cererea de extradare, iar la 17 septembrie 2025 avocatul lui Anthony
Goujon, Mihail Zero, a depus recurs.

3. La 20 octombrie 2025, avocatul Mihail Zero, in interesele cetateanului
francez Anthony Goujon, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care a
solicitat strdmutarea judecdrii cauzei de la Curtea de Apel Centru. Stramutarea
este solicitatd pentru a garanta o examinare obiectivda, completd si impartiald a
cauzei. Avocatul invoca lipsa de impartialitate a judecatorului Olga Cojocaru si
influentarea actului de justitie de citre Procuratura Generald. In urma unei
scrisori expediate de procurorul Roman Nogai la 15 octombrie 2025, judecatorul
a fixat sedinta de judecata pentru 20 octombrie 2025, la doar patru zile dupa
notificare, fara motive temeinice si cu Incdlcarea principiului echitétii
procedurale. Grefiera ar fi ascuns existenta acestei scrisori, ceea ce ridica
suspiciuni privind transparenta procedurii. Masura preventivd aplicatd lui
Anthony Goujon — obligarea de a nu parasi tara — expira la 24 octombrie 2025,
astfel ca nu exista urgentd pentru examinarea cauzei inainte de acest termen.
Graba instantei si ignorarea cererilor sale anterioare, inclusiv a celei de fixare a
unei sedinte cu participarea partilor, demonstreaza favorizarea Procuraturii
Generale si o ingerinta in actul de justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una



din parti. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectdrii competentei stabilite de
lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii 1n sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

5. Avocatul lui Anthony Goujon solicitd stramutarea examindrii cauzei
invocand dubii cu privire la impartialitatea judecdtorului care examineaza in
ordine de recurs cauza. Cererea de stramutare este in esentd o cerere de recuzare
care, in principiu, nu poate constitui temei de stramutare. Potrivit art. 34 alin. (4)
Cod de procedura penald, recuzarea anticipatd a tuturor judecatorilor dintr-o
instantd nu este admisa. Strdmutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar
dacd cererea de recuzare a fost admisd si in instanta respectivd nu poate fi
constituit un complet de judecatd care sd examineze cauza. O asemenea situatie
nu a fost stabilita. In acest domeniu practica Curtii Supreme de Justitie este foarte
clara, instanta respingdnd constant acest argument invocat in contextul
stramutarii (vezi incheierile nr. 1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024).

6. Din materialele cauzei rezulta in mod clar lipsa bunei credinte a apararii la
inaintarea cererii de stramutare. Ea a fost formulatd chiar in ziua preconizata
pentru examinarea recursului, cu scopul de a nu admite solutionarea lui in acea
zi. Din practica consolidatd a Curtii Supreme de Justitie rezulta in mod clar ca
cererea era vadit neintemeiatd. Potrivit apararii, masura preventiva aplicatd lui
Anthony Goujon expira la 24 octombrie 2025, ceea ce in sine era un motiv
pentru a examina recursul pand la acea datd, in special avand in vedere ca
recursul a fost depus de aparare.

7. Completul noteaza cd, conform art. 50 Cod de procedurd penald, o altd
cerere de stramutare poate f1 inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Dacad o noua cerere de strdmutare nu respecta
aceastd cerintd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedurd penala, ea se
anexeaza la dosar fard a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

8. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Mihail Zero.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
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