CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Stelian Istrati

(art. 264" alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-32/2025
Nr. PIGD 1-22135695-01-1ra-23012025)

Recurs vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel corect a respins apelul
avocatului ca fiind tardiv, or inculpatul a fost prezent la pronuntarea

sentintei. Daca termenul de atac a expirat pentru inculpat, acesta a expirat si
pentru avocat.

06 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Andrei Scripcenco
Instanta de apel: Vitalie Movila, Serghei Pilipenco, Evghenii Dvurecenschii

Textul corespunde originalului




Judecind in numele legii, in lipsa partilor, recursul in cauza penala
privind invinuirea lui Stelian Istrati,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Stelian Istrati s-a nascut in anul 1994 in r-nul Cantemir. El a fost Tnvinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (4) Cod penal (refuzul
conducatorului mijlocului care nu detine permis de conducere de transport de la
testarea alcoolscopicd).

2. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generald. Stelian
Istrati a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la 220 de ore muncd neremuneratad in folosul comunitatii. La 28
noiembrie 2024, instanta de apel a respins apelul avocatului Valeriu Babenco ca
fiind depus peste termen.

3. La 18 decembrie 2024, Valeriu Babenco a depus recurs in care solicitd
casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie Incetat procesul
penal in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

4. Urmadrirea penald a fost pornitd la 09 februarie 2022 si s-a finalizat la 13
septembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 15 septembrie
2022 - 03 mai 2024. Instanta de apel a examinat cauza intre 27 mai si 28
noiembrie 2024. Dosarul a ajuns 1n instanta de recurs la 23 ianuarie 2025.

IN FAPT

5. Stelian Istrati a fost invinuit ca, la 23 ianuarie 2022, in jurul orei 08:50,
fard a detine permis de conducere, a condus automobilul ,,Opel Vectra” pe un
traseu local din s. Sadic, r-nul Cantemir, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, incdlcand astfel prevederile art. 10 pct. 2 lit. b) din
Regulamentul Circulatieir Rutiere. Dupa ce a fost stopat de catre politisti, la
solicitarea de a fi supus testarii alcoolscopice cu aparatul Driger 6810, acesta a
refuzat, incdlcand art. 11 lit. j) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care obliga
conducatorul auto sa se supuna controlului solicitat de politie.

6. La 03 mai 2024, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, Stelian
Istrati a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264"
alin. (4) Cod penal si condamnat la 220 de ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.



https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ODk5ZTg5NTUtODViNi00M2Y1LWE5MzktNWQ4MDI4MThjYTBh

7. Stelian Istrati nu a fost prezent la sedintele de judecata, fiind reprezentat
de avocatul siu, Valeriu Babenco. In privinta inculpatului au fost emise
incheierea de aducere silitd si, ulterior, incheierea de anuntare in cautare. Dupd
multiple sedinte aménate din cauza neprezentdrii acestuia, instanta a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului. La sedinta din 19 martie 2024 a fost
prezent doar avocatul apararii, la care instanta a finalizat examinarea cauzei in
fond si a trecut la dezbaterile judiciare, amanand pronuntarea sentintei pentru 03
mai 2024 (f.d. 155 - 56). La sedinta din 03 mai 2024, Stelian Istrati s-a prezentat
personal, Tnsa avocatul Valeriu Babenco a lipsit (f.d. 167). Inculpatul a semnat
dovada de primire a copiei sentintei (f.d. 175). La 07 mai 2024, sentinta a fost
publicatd pe portalul instantelor judecatoresti. La 03 mai 2024, o copie a sentintei
a fost expediatd avocatului Valeriu Babenco (f.d. 177), iar potrivit avizului de
receptie, acesta a primit corespondenta la 17 mai 2024 (f.d. 180).

8. La21 mai 2024, ora 19:45, avocatul Valeriu Babenco a transmis prin posta
electronica cererea de apel, datatd cu 20 mai 2024. Apelantul solicitd incetarea
procesului penal din cauza expirarii termenului de prescriptie.

9. La 28 noiembrie 2024, Curtea de Apel Cahul a respins apelul ca fiind
depus peste termen. Instanta a constatat ca sentinta a fost pronuntatd la 03 mai
2024, datd cunoscuta de avocatul Valeriu Babenco incéd din sedinta din 19 martie
2024, la care acesta a participat. Desi a fost informat despre data pronuntarii,
avocatul nu s-a prezentat si nu s-a interesat ulterior de rezultatul cauzei.
Termenul de apel de 15 zile a inceput la 03 mai 2024 si a expirat la 20 mai 2024.
Apelul a fost Insd transmis la 21 mai 2024, adicd peste termen. Instanta a retinut
ca avocatul a primit copia sentintei la 17 mai 2024, insd acest fapt nu justifica
intarzierea, intrucat el cunostea data pronuntarii si nu a cerut repunerea in termen.
Decizia motivata a fost pronuntata la 28 noiembrie 2024.

10. La 18 decembrie 2024, Valeriu Babenco a depus recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedurd penalad. Recurentul solicita casarea
deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie Incetat procesul penal in
legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie. El sustine ca decizia este
ilegald si trebuie casatd, Intrucdt instanta de apel a respins eronat apelul.
Judecatoria Cahul, sediul Taraclia, a expediat sentinta dupa expirarea termenului
de 15 zile, iar aceasta a fost publicati in sistemul PIGD la 07 mai 2024. In aceste
conditii, termenul de apel trebuia calculat din 07 mai 2024, iar apelul a fost depus
in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Articolul 402 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele::

,»lermenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.”


https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OWVlNjVjYTYtMzc0My00MzY1LWJjZGQtMmIwNWExOTg0NmUz

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 28 noiembrie
2024. Recursul a fost declarat pe 18 decembrie 2024. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului era de doua luni, recursul a fost inaintat in
termen.

13. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instanteil de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

14. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura
penald in vigoare dupa 01 septembrie 2023. Avocatul nu specifica erorile
concrete comise de instanta de apel. Din motivele recursului rezulta ca recurentul
nu este de acord cu refuzul instantei de apel de a-l repune in termen. Asemenea
argumente de reguld sunt examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala.

15. Recurentul sustine cd instanta de apel eronat a considerat ca apelul
impotriva sentintei din 03 mai 2024 este tardiv. Instanta reitereaza ca partile au
obligatia de diligenta de a se interesa de soarta cauzelor sale (dec. CtEDO Jan
Harn v. Germania, 2007), iar nerespectarea acestei obligatii nu poate constitui un
temei pentru repunerea 1in termenele legale de contestare a hotararilor
judecatoresti (mutatis mutandis incheierile nr. 1ra-589/2023, § 30; 1ra-182/2024,
§ 22).

16. Conform art. 402 Cod de procedurd penala, termenul de apel curge la
pronuntarea sentintei motivate, nu de la primirea acesteia de cdtre parte.
Recurentul a cunoscut despre finalizarea cercetdrii judecdtoresti si data
pronuntdrii sentintei. Cu toate acestea, el nu s-a prezentat la pronuntarea
sentintei. In schimb, condamnatul a fost prezent si a primit o copie a sentintei.
Prin urmare, instanta de apel corect a constatat ca termenul de apel a inceput a
curge din ziua pronuntdrii sentintei. Instanta reitereaza cd, daca termenul a
expirat pentru inculpat, acesta a expirat si pentru avocat (decizia nr.
4-1re-68/2023, § 34; incheierea nr. lra-182/24, § 24). Prin urmare, recursul
avocatului Valeriu Babenco este vadit neintemeiat.

17. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Valeriu Babenco impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Leonid Chirtoaca
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