CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Grigori Baboglo

(art. 264" alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-367/2025
Nr. PIGD 1-22069866-01-1ra-22082025)

Recurs tardiv depus dupa 01 septembrie 2023; Schimbarea avocatului nu
determind prelungirea termenului de recurs sau curgerea unui nou termen
de recurs.

06 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Leonid Turculet

Instanta de apel: Galina Vavrin, lon Danaila, Vitalie Movila, Natalia
Bondarenco, Evghenii Dvurecenschii, Serghei Pilipenco

Textul corespunde originalului




Judecand in numele legii, in lipsa partilor, recursul in cauza penala
privind invinuirea lui Grigori Baboglo,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chiroaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Grigori Baboglo s-a nascut in anul 1988 in r-ul Taraclia. El a fost aparat de
avocatul Victor Valentin.

2. Grigori Baboglo a fost invinuit cd, la 31 martie 2022, aproximativ la orele
10:45, a condus fara permis de conducere un autoturism pe un drum public din
satul Alexandru Ioan Cuza, raionul Cahul, fiind in stare de ebrietate alcoolica
(1,07 mg/I alcool in aerul expirat). Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 14 septembrie 2022, Grigori
Baboglo a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si condamnat la
patru luni de Inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis.

4. La 21 septembrie 2022, avocatul Oxana Saganscaia, in interesele lui
Grigori Baboglo, a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei si aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii. Potrivit apelului, pedeapsa aplicatd inculpatului este prea
severd, intrucat la individualizarea acesteia nu s-a tinut cont de faptul ca are in
intretinere un copil minor cu dizabilitéti, fiind singurul sustinator al familiei, iar
sotia sa este casnica si se ocupa de ingrijirea copilului.

5. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 noiembrie 2022, a fost respins
apelul ca neintemeiat. Instanta a constatat ca sentinta este legalad si temeinica.
Pedeapsa aplicata este proportionala cu gravitatea faptei, intrucat inculpatul a mai
fost condamnat anterior pentru infractiuni similare si s-a eschivat de la judecata.
Decizia a fost plasata pe portalul instantelor judecatoresti la 05 ianuarie 2023.

6. La 14 noiembrie 2023, prin email, Curtea de apel Cahul a primit o cerere
de apel din numele lui Grigorie Baboglo. Insa aceasta nu era semnati electronic.
Prin decizia din 12 aprilie 2024, Curtea de Apel Cahul a respins ca inadmisibil
apelul din 14 noiembrie 2023. Instanta a constatat cd, apelul a fost depus fara
semnatura, element esential pentru validitatea apelului conform art. 405 si 415
Cod de procedura penali. In plus, inculpatul nu s-a prezentat la sedintd pentru a
remedia situatia.
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7. La 01 august 2025, avocatul Victor Valentin, in interesele lui Grigori
Baboglo, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 7) Cod de
procedurd penald, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 22
noiembrie 2022 si remiterea cauzei la rejudecare. Potrivit recursului, termenul de
recurs incepe sa curga de la 03 1ulie 2025, cand avocatul Victor Valentin a luat
cunostinta de materialele cauzei penale.

8. Urmarirea penala a fost pornita la 04 aprilie si s-a finalizat la 18 mai 2022.
In prima instanti cauza penali a fost examinati in perioada 19 mai — 14
septembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 04 octombrie —
22 noiembrie 2022 si 04 decembrie 2023 - 12 aprilie 2024. Dosarul a ajuns la
Curtea Suprema de Justitie la 22 august 2025.

9. Dupa cum rezultd din art. 431 pct. 3) Cod de procedura penald, in cazul
recursurilor care nu sunt ,,considerate admisibile”, instanta nu este obligata sa
solicite prezentarea referintei. Curtea Supremd de Justitie nu a solicitat
prezentarea referintei la recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Recursul a fost declarat la 01 august 2025, peste mai mult de 30 de zile de
la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel. Instanta de recurs trebuie sd
decida in primul rand daca recursul a fost inaintat in termen.

11. Conform legii in vigoare la data pronuntdrii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurd penala nu
mentioneaza expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntdrii dispozitivului deciziei instantei de apel, sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand 1n vedere ca cererea de recurs trebuie sa contind motivele pe
care se intemeiaza, este judicios ca acest termen sa curgd de la data deciziei
motivate. O asemenea interpretare rezultd si din pct. 9 al hotararii Plenului CSJ
nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald. Pentru
curgerea termenului de recurs nu conta momentul la care decizia instantei de apel
era primitd de catre recurent, insd acesta putea solicita repunerea 1n termen
(incheierea nr. 1ra-1705/2023, § 16).

12. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, la examinarea cauzei in
ordine de apel a fost prezent si inculpatul. Acesta a participat la sedinta din 22
noiembrie 2022, la care a fost pronuntat dispozitivul si anuntatd data emiterii
deciziei motivate. Decizia motivatd a fost pronuntata la 28 decembrie 2022,
sedinta la care a fost prezent avocatul care acorda asistenta juridicd garantata de
stat — Oxana Saganscaia, insa nu a fost prezent Baboglo. Decizia motivata a fost
plasatd pe portalul instantelor judecatoresti la 05 ianuarie 2023.

13. Completul noteazd ca condamnatul cunostea despre data pronuntdrii
deciziei motivate. El nu s-a prezentat la acea sedintd. De asemenea, din 05
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lanuarie 2023, decizia motivatd era disponibilda pe portalul instantelor
judecatoresti. Prin urmare, in aceasta cauza termenul de recurs de 30 de zile a
expirat Incd la inceputul anului 2023.

14. Recursul a fost depus de avocatul Victor Valentin la 01 august 2025.
Acesta sustine ca este avocat nou si, la 03 iulie 2025, a facut cunostintd cu
materialele cauzei si decizia contestatd. Anume din aceasta datd urmeaza a fi
calculat termenul de recurs.

15. Completul de judecata mentioneaza ca recursul a fost depus de avocat, nu
de condamnat. Schimbarea avocatului nu determind prelungirea termenului de
exercitare a recursului sau curgerea unui nou termen de recurs. Daca termenul a
expirat pentru inculpat, acesta a expirat si pentru noul avocat (decizia nr.
4-1re-68/2023, § 34; incheierea nr. 1ra-182/24, § 24). Prin urmare, recursul este
tardiv.

16. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Victor Valentin impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 22 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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