CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului de competenta

in cauza penala privind nvinuirea lui

Anatolie Toma

(Dosarul nr. 1¢cs-192/2025
Nr. PIGD 1-25119054-01-1cc-29102025)

Determinarea instantei de judecatd competentd pentru plangerilor privind
detentia 1n conditii proaste; Competenta teritoriala a instantei de judecata se
stabileste in functie de data la care a fost sesizatd in mod legal instanta si nu
se modificd odatd cu schimbarea locului de detentie; Instanta competenta
este cea de la locul unde condamnatul isi executa efectiv pedeapsa, nu cea
unde se afla temporar pentru tratament.

06 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Solutioniand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penald in privinta lui Anatolie Toma,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Andrei Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 august 2025, condamnatul Anatolie Toma a depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, trei cereri privind constatarea detentiei in conditii
proaste. Potrivit plicului in care a fost expediata cererea, prima cerere a fost
depusa impotriva Penitenciarului nr. 13-Chisindu, iar plicul a fost expediat din
Penitenciarul nr. 17-Rezina.

2. La 22 august 2025, Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana (judecator
Valeriu Curicheru) a conexat cele trei cereri. La 26 septembrie 2025, judecatorul
Valeriu Curicheru si-a declinat competenta in favoarea Judecatoriei Orhei.
Potrivit incheierii de declinare a competentei, pana la 18 august 2025,
condamnatul a fost detinut din motive medicale in Penitenciarul nr. 16 — Pruncul,
iar dupa finisarea tratamentului a fost transferat in Penitenciarul nr. 17 — Rezina
pentru executarea pedepsei.

3. La 20 octombrie 2025, Judecatoria Orhei, sediul Rezina (judecator Igor
Negreanu), si-a declinat competenta de examinare a cauzei In favoarea
Judecatoriei Chisindu si a sesizat Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea
conflictului negativ de competentd. Judecdtorul a facut trimitere la incheierile
Curtii Supreme de Justitie nr. 1cs-515/2024, 1cs-24/2025 si 1cs-27/2025 si a
motivat ca instanta competentd este cea de la locul aflarii institutiei penitenciare
in care se afla condamnatul la momentul depunerii plangerii.

4. La 29 octombrie 2025, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente. Art. 45
alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca, atunci cand doud sau mai multe
instante isi declind competenta, conflictul se solutioneazd de instanta ierarhic
superioarda comuni. In acest caz, conflictul de competenti este intre doui
judecdtorii care se afla in jurisdictia a doua curti de apel diferite. Instanta ierarhic
superioara comund acestora este Curtea Suprema de Justitie, care este instanta
competentd sa examineze acest conflict de competenta.
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6. Potrivit art. 470 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta competenta sa
examineze cererile privind constatarea detentiei in conditii proaste este instanta
aflata 1n raza de activitate a institutiei de detentie in care se executd pedeapsa.

7. Completul reitereaza ca competenta teritoriald a instantei de judecata se
stabileste in functie de data la care a fost sesizatd instanta. Transferul detinutului
dintr-o inchisoare 1n alta, dupa sesizarea instantei, nu lipseste instanta sesizata
legal de competenta de a examina cauza. Practica Curtii Supreme de Justitie in
aceasta materie este clara (a se vedea incheierile nr. 1¢s-515/2024, 1¢s-612/2024,
1¢5-24/2025, 1¢s-25/2025 sau 1¢s-86/2025).

8. Desi judecatorul Igor Negreanu a invocat trei hotarari ale Curtii Supreme
de Justitie in incheierea de ridicare a conflictului de competenta, el nu a explicat
cum aceasta jurisprudentd sustine pozitia sa. Cererile au fost depuse din
Penitenciarul nr. 17-Rezina (vezi para. 1). In asemenea circumstante, din cele trei
hotarari invocate de judecdtorul Negreanu rezulta competenta Judecatoriei Orhei.

9. Potrivit informatiei oferite de Penitenciarul nr. 16-Pruncul, condamnatul
s-a aflat in acel penitenciar pentru tratament, pand la 18 august 2025, ulterior
fiind transferat inapoi in Penitenciarul nr. 17-Rezina (f.d. 24). Curtea Suprema de
Justitie a examinat anterior un conflict negativ de competenta similar ridicat n
interesul lui Anatolie Toma. Ea a stabilit cd instanta competenta este cea de la
locul unde condamnatul isi executa efectiv pedeapsa, si nu unde se afla temporar
pentru tratament. Deoarece acesta executa pedeapsa in Penitenciarul nr.
17-Rezina, Judecatoria Orhei era instanta competentd (incheierea nr.
1cs-172/2025).

10. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 45 alin. (6) Cod de
procedurd penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite sesizarea Judecatoriei Chisinau privind solutionarea conflictului
negativ de competenta;

Stabileste competenta Judecdtoriei Orhei pentru examinarea cererii
condamnatului Anatolie Toma privind detentia in conditii proaste.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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