Dosarul nr. 1ra-950/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Elena Covalenco,
judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti

din 06 februarie 2014, de avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatului
Minzat Ivan Mihail, nascut la 29.01.1975, originar din satul
Tepilova raionul Soroca.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 16.01.2012 pina la 18.04.2013;
Instanta de apel de la 07.05.2013 pina la 06.02.2014,
Instanta de recurs de la 16.04.2014 pina la 25.06.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justiie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 18 aprilie 2013, Minzat Ivan a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani s1 6 luni,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinfa, instanta a constatat ca, Minzat Ivan la 12
august 2006, in jurul orelor 19.00, pe cimpul dintre satele Tepilova si Hristici, r-nul
Soroca, prin intelegere prealabila, impreuna cu Minzat Mihail si inca o persoana in
privinta caruia cauza penala a fost disjunsa, in urma unui conflict cu Eftodi Eustafie
locuitor al s. Hristici, r-nul Soroca, toti impreuna l-au lovit pe ultimul cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i partii vatamate leziuni corporale
grave periculoase pentru viata.

Actiunile Iui Minzat Ivan au fost calificate in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, cu indicii de calificare ,,vitamarea intentionata grava a integritatii corporale,
care este periculoasa pentru viata, savirsita de mai multe persoane”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatului Minzat Ivan, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului in
conformitate cu prevederile art. 390 alin. (I) pct. 2) Cod de procedura penala,
motivind ca fapta nu a fost savirsita de inculpat. Aparatorul a invocat ca, sentinta
instantei este ilegala, deoarece vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal nu si-a gasit confirmarea pe parcursul examinarii
cauzei penale; instanta urma sa dea apreciere critica declaratiilor reprezentantului
partii vatamate Rusu R., deoarece ele se contrazic cu declaratiile martorilor Maxian
V. si Chihaia S., unde Rusu R. din start a depus alte declaratii decit cele facute in
instanta de judecata referitor la intrebuintarea de catre partea vatamata E. Eftodi in
seara de 12.08.2006 a bauturilor alcoolice, instanta nu a luat in consideratie faptul ca
organul de urmarire penald a cunoscut despre faptul ca E. Eftodi in seara de
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12.08.2006 a fost gasit si adus acasa de V. Maxian, care a spus rudelor ca E. Eftodi a
cazut din carutd, fapt care nu a fost cercetat mai amplu, astfel organul de urmarire
penald nu si-a atins scopul prevazut la art. 252 Cod de procedura penald, in ce
priveste obligatia de a intreprinde toate masurile in cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului; instanta
nu a luat in consideratie faptul cd declaratiile martorilor V.Bulmaga si M. Rotari
difera, astfel declaratiile lor nu pot fi puse la baza sentinte de condamnare a lui I.
Minzat; instanta de fond nu a individualizat circumstantele in care lui E. Eftodi i s-au
cauzat leziunile corporale, probele puse la baza sentintei de condamnare sunt bazate
pe presupuneri;

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de
achitare, motivind ca fapta nu a fost savirsita de el, sentinta instantei de fond este
ilegala si vina sa In comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal nu si-a gasit confirmarea pe parcursul examinarii cauzei date in instanta de
judecata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul Dlujanschi Elic si de
inculpatul Minzat Ivan cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv Circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului I. Minzat
in fapta incriminata, facind o incadrare juridica justa a actiunilor acestuia in baza art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale,
care este periculoasa pentru viata, savirsita de mai multe persoane. Totodata, instanta
de fond, corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului, tinind cont de
circumstantele cauzei.

5. Avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatului Minzat Ivan, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a declarat
recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel solicitd casarea acesteia CU
pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta Iui |. Minzat. Recurentul invoca
repetat aceleasi temeiuri ca si in apel, totodata mentioneaza ca, instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva

hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



7. Recurentul critica decizia referindu-se la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat aspra tuturor motivelor
Invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, insd in fapt, nu a specificat asupra caror motive nu s-a pronuntat instanta de
apel, ori, criticile aduse se refera la dezacordul cu aprecierea probelor.

Analizind textul recursului, Colegiul penal constatd ca, acesta intru totul
coincide cu apelul declarat de acelasi autor, iar temeiurile invocate au fost pe deplin
verificate, analizate si motivate in decizia instantei de apel, in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

8. Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului I. Minzat in comiterea infractiunii incriminate lui in
baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilitd in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

In ce priveste criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii, prin care susfine cd |. Minzat nu se face vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul penal constatd ca acestea au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind
in vedere si faptul ca verificand decizia atacata in raport si cu prevederile art.424
alin.(2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identificd existenfa si a altor
motive care, analizate din oficiu, sa duca la casare a hotaririi in cauza, urmeaza a se
constata ca recursul declarat de acesta este vadit neintemeiat.

Astfel, instanta de apel, mentinind sentinta a relatat ca, vinovatia lui |. Minzat se
confirma prin: declaratiile succesorului partii vatamate R. Rusu, a martorilor L. Rusu,
A. Soimu, V. Bulimaga, V. Eftodi, M. Rotaru, precum si actele cauzei: procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.05.2007; raportul de
expertiza medico-legala nr. 92/D din 17.10.2006, s.a..

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca, din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul isi motiveazd recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de
recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Criticind decizia instantei de apel, recurentul nu a acordat deplind eficienta
normelor procesual-penale sus enuntate si, astfel, nu a fost in masura sa identifice
aspectele de drept care sa vina in contradictie evidenta si controversata cu temeiurile
de fapt si de drept relevate in decizia instantei de apel, care au dus la respingerea
apelului, cu mentinerea sentintei atacate.

In atare situatie, se apreciazi ci recursul nominalizat nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei de apel, precum si in ce consta problema de drept de importanta
generala abordata 1n cauza data — cerinte stipulate 1n art. 430 pct.5) Cod de procedura
penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului.



Din considerentele mentionate Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatului I.
Minzat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd

penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014, de avocatul Dlujanschi Elic in numele
inculpatului Minzat Ivan, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



