CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului de competenta

in cauza penala privind nvinuirea lui

Ruslan Akiev
(art. 92 Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-193/2025
Nr. PIGD 1-25021686-01-1cc-29102025)

Determinarea instantei de judecata competentd pentru examinarea cererii cu
privire la inlocuirea partii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsa mai
blanda; Competenta teritoriala a instantei de judecata se stabileste in functie
de data la care a fost sesizatad legal instanta si nu se modificd in functie de
schimbarea locului de detentie.

06 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului



Solutioniand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala in privinta lui Nicolai Girnet,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Andrei Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 februarie 2025, avocatul Victor Bantis, in interesele condamnatului
Ruslan Akiev, a depus la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, o cerere privind
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda. La data
intocmirii cererii, Ruslan Akiev se detinea in Penitenciarul nr. 4 — Cricova.

2. La 25 septembrie 2025, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (judecator
Valeriu Curicheru), si-a declinat competenta in favoarea Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina, intrucat, la acel moment, condamnatul executa deja pedeapsa in
Penitenciarul nr. 17 — Rezina. El a fost transferat in Penitenciarul nr. 17 — Rezina
la 22 septembrie 2025.

3. La 13 octombrie 2025, Judecatoria Orhei, sediul Rezina (judecator Igor
Negreanu), si-a declinat competenta de la examinarea cauzei in favoarea
Judecatorieir Chisindu si a sesizat Curtea Suprema de Justitie in vederea
solutionarii conflictului negativ de competentd. Judecdtorul a motivat ca
condamnatul a depus cererea in perioada in care era detinut in Penitenciarul nr. 4
— Cricova, iar competenta teritoriald a instantei de judecatd urmand a fi stabilita
in functie de data la care a fost sesizata instanta.

4. La 29 octombrie 2025, cauza penald a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competenta de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente. Art. 45
alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca, atunci cand doud sau mai multe
instante isi declind competenta, conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic
superioard comund. In acest caz, conflictul de competenti este intre doua
judecatorii care se afld in jurisdictia a douad curti de apel diferite. Instanta ierarhic
superioard comuna acestora este Curtea Suprema de Justitie.

6. Potrivit art. 470 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta competenta sa
examineze cererile privind Inlocuirea partii neexecutate din pedeapsd cu o
pedeapsd mai blanda (art. 469 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald) este



instanta aflatd in raza de activitate a organului sau institutiei care executd
pedeapsa.

7. Completul reitereaza ca competenta teritoriald a instantei de judecata se
stabileste in functie de data la care a fost sesizatd legal instanta. Transferul
detinutului dintr-o inchisoare in alta, dupa sesizarea instantei, nu lipseste instanta
sesizatd legal de competenta de a examina cauza. Practica Curtii Supreme de
Justitie este clard (a se vedea incheierile nr. 1cs-515/2024, 1cs-612/2024,
1¢s-24/2025, 1¢s-25/2025 sau 1¢s-86/2025).

8. La data sesizdrii instantei, condamnatul executa pedeapsa in Penitenciarul
nr. 4 — Cricova. Acest penitenciar se afla in raza de activitate a Judecatoriei
Chisindu, care este si instanta competentd sa examineze plangerea.

9. Completul constata, cu mult regret, ca judecatorul Valeriu Curicheru, de la
Judecatoria Chisindu, a emis la 25 septembrie 2025 o incheiere de declinare a
competentei fard a explica de ce practica Curtii Supreme de Justitie din para. 7
nu este aplicabila spetei. Aceasta practica a Curtii Supreme este uniforma si a
fost codificata cu mai mult de 10 luni inainte de declinarea competentei. Ea a fost
creatd ca urmare a activitatii Judecatoriei Chisinau, in care activeaza judecatorul
Curicheru, ceea ce poate sugera cd ultimul nu cunoaste suficient jurisprudenta
Curtii Supreme determinatd de instanta in care activeazd. Un asemenea
comportament duce, fard vreo necesitate, la tergiversarea examinarii cauzelor,
sporirea volumului de munca al judecatorilor, erodarea increderii in justitie si
irosirea fondurilor publice si a determinat in alte cauze similare sesizarea
inspectiei judiciare (a se vedea Incheierea nr. 1cs-153/2025, §§ 10-11).

10. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 45 alin. (6) Cod de
procedurd penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite sesizarea Judecatoriei Orhei privind solutionarea conflictului
negativ de competenta;

Stabileste competenta Judecatoriei Chisindu pentru examinarea cererii
depuse de avocatul Victor Bantis, in interesele condamnatului Ruslan Akiev,
privind inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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