CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat

impotriva incheierii

Piotr Dermenji

(art. 264" alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-31/2025
Nr. PIGD 1-23116579-01-1r-20102025)

Recurs respins, deoarece instanta de apel a motivat suficient incheierea de
respingere a cererii de revizuire, circumstantele invocate nu sunt noi sau
recent descoperite, iar cererea de revizuire este un recurs deghizat.

06 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond:Igor Botezatu

Curtea de Apel: Vitalie Movila, Dmitrii Fujenco, Serghei Pilipenco
Curtea de Apel (revizuirea): Evgheni Bancov, Inga Gorlenco, Andrei
Scripcenco

Textul corespunde originalului




Judecind in numele legii, in lipsa partilor, recursul inaintat de Piotr
Dermenji impotriva incheierii curtii de apel de respingere a cererii de
revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 ianuarie 2025, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Vulcadnesti,
Piotr Dermenji a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264" alin. (1) Cod penal si condamnat la 220 de ore de muncd neremunerata
in folosul comunitatii si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. La 15 i1anuarie 2025, avocatul Vitali Covaliov, In numele lui Piotr
Dermenyji, a declarat recurs. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdriri de achitare, deoarece fapta nu indeplineste elementele infractiunii.
Apardtorul a sustinut cd In cauza nu exista dovezi directe si concludente privind
vinovatia inculpatului, lipsind elementele laturii obiective si subiective ale
infractiunii. A fost invocat si caracterul general si neclar al ordonantei de
invinuire, obtinerea nelegala a probelor (proces-verbal, test Drager, certificat de
instruire, inregistrare video) si Incdlcarea dreptului la aparare si la un proces
echitabil. A fost contestatd valabilitatea certificatului agentului Anatoli Dermenji
si s-a cerut efectuarea unei expertize video-tehnice privind inregistrarea testarii.

3. La 02 mai 2025, Curtea de Apel Sud a respins ca nefondat recursul.
Instanta a conchis ca sentinta este legald. Apararea a solicitat efectuarea unei
expertize tehnice a inregistrdrii video, insd instanta a respins cererea ca
nefondatd, intrucat probele au fost obtinute legal, iar argumentele prezentate au
fost declarative. A fost respinsd si obiectia privind lipsa imputernicirilor legale
ale agentului de constatare Dermenji Anatoli, retinandu-se ca acesta avea dreptul
de a efectua testarea alcoolscopica cu aparatul ,,Drager”. Testarea inculpatului a
fost realizata conform legii, iar rezultatul de 0,63 mg/l alcool in aerul expirat a
fost acceptat de acesta fard obiectii. Declaratiile lui Valerii Madjar a confirmat ca
inculpatul se afla la volan 1n stare de ebrietate.

4. La 19 mai 2025, avocatul Vitali Covaliov, in numele lui Piotr Dermenji, a
depus cerere de revizuire a sentintei si deciziei instantei de recurs. El a solicitat
reluarea examindrii, casarea hotaririlor si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, din motiv ci fapta nu indeplineste elementele infractiunii. In cererea de
revizuire, aparatorul a reiterat motivele invocate in recurs si se bazeazad pe art.
458 alin. (1) si (3) pct. 2) Cod de procedura penala.
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5. La 03 octombrie 2025, Curtea de Apel Sud a respins cererea de revizuire.
Instanta a constatat ca Piotr Dermenji a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, iar curtea de apel a respins
recursul ca neintemeiat. Ulterior, avocatul care a depus recurs a solicitat
revizuirea sentintei si a deciziei de respingere a recursului, reiterand argumentele
din recurs. Instanta a retinut nsd ca revizuirea este o cale extraordinara de atac,
admisibild doar in baza unor circumstante noi esentiale, confirmate prin probe
concludente, capabile sa influenteze solutia initiald. Cererea de revizuire nu
contine asemenea motive si reprezintd o Incercare camuflatd de reexaminare a
cauzei deja solutionate irevocabil.

6. La 08 octombrie 2025, avocatul Vitali Covaliov, iIn numele lui Piotr
Dermenyji, a depus recurs impotriva incheierii din 03 octombrie 2025, prin care
solicitd admiterea cererii de revizuire, casarea hotaririlor si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, din motiv ci fapta nu indeplineste elementele infractiunii. In
motivarea recursului, acesta a reiterat argumentele din cererea de revizuire.
Cererea se intemeiaza pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala.

7. Urmarirea penald a fost pornitd la 10 mai si s-a terminat la 13 iulie 2023.
Prima instanta a examinat cauza in perioada 11 august 2023 - 10 ianuarie 2025.
Instanta de recurs a examinat cauza intre 26 februarie si 02 mai 2025. Instanta de
revizuire a examinat cauza intre 18 iunie si 03 octombrie 2025. Dosarul a ajuns la
Curtea Suprema de Justitie la 20 octombrie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penal prevede urmatoarele:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la
emiterea hotaririi si care, independent sau Tmpreund cu circumstantele
stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o
infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.”

9. Art. 462 alin. (4) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(4)... Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu
recurs In instanta ierarhic superioara, cu exceptia incheierilor emise de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Potrivit art. 439 Cod de procedurda penala, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile. Incheierea a fost pronuntati la 03



octombrie 2025, iar recursul a fost depus la 08 octombrie 2025. Prin urmare,
recursul a fost inaintat In termen.

11. Completul reitereazd ca revizuirea nu poate fi un recurs deghizat.
Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de
procedurd penald. In revizuire nu este examinati decat intrunirea conditiilor
pentru redeschiderea procesului, fard a examinata temeinicia recursului, sau a
acuzatiilor aduse (incheierile nr. 1rh-24/2024, § 71; 1rh-17/2024, § 36).

12. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024 conditiile
ce trebuie indeplinite pentru ca o cerere de revizuire Intemeiata pe art. 458 alin.
(3) pct. 2) Cod de procedura penala sa fie admisa. Pentru ca o asemenea cerere de
revizuire sa fie admisa, trebuie intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a)
probele invocate confirma circumstante care nu au fost examinate in instanta de
fond si cdile ordinare de atac; b) noile circumstante sunt de natura sa schimbe
solutia cu privire la fondul cauzei penale din hotararea judecatoreasca ramasa
irevocabila; c) neexaminarea circumstantelor nu se datoreaza actiunii sau
Inactiunii partii care a inaintat revizuirea. Totusi, in scopul aflarii adevarului,
apdrarea poate invoca in sustinerea cererii de revizuire, cu o justificare foarte
convingatoare, circumstantele pe care le-a ascuns s$i care confirmd ca
condamnatul este nevinovat.

13. Prin incheierea din 03 octombrie 2025, curtea de apel a respins cererea de
revizuire, retindnd ca aspectele invocate nu constituie circumstante noi.
Argumentele din cererea de revizuire au fost analizate de catre curtea de apel si
au fost respinse. Cu adevarat, cererea de revizuire nu contine circumstante noi,
adicd nu este Intrunitd prima si principala conditie pentru admiterea revizuirii in
temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald. De fapt, cererea de
revizuire este un recurs deghizat. Prin urmare, solutia curtii de apel este corecta,
iar cererea de recurs este nefondata.

14. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit.
a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Vitali Covaliov impotriva
incheierii Curtii de Apel Sud din 03 octombrie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecitori eonid Chirtoaca
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