CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Violin Rusnac

(art. 42 alin. (2), 189 alin. (3) lit. ) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-924/2023
Nr. PIGD 1-21112189-01-1ra-13062023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) CPP; Inadmisibilitatea invocarii in recurs a aspectelor
care nu au fost invocate in instanta de apel.

07 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Andrei Cazacicov
Curtea de apel: Ala Rotaru, Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca

Textul corespunde originalului




Judecind in numele legii, in lipsa partilor, recursul in cauza penala
privind invinuirea lui Violin Rusnac,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Violin Rusnac s-a nascut in anul 1994 in r-ul Briceni. El a fost aparat de
avocatul Elena Vlas.

2. Violin Rusnac a fost invinuit ca, in perioada septembrie—noiembrie 2020,
ispasindu-si pedeapsa in Penitenciarul nr. 2 Lipcani, a organizat impreunad cu alte
persoane un plan de santaj pentru a obtine bunuri de la terti. El a creat profiluri
false pe retelele de socializare, atragind victimele sub pretextul unor relatii
amoroase si obtinand de la acestea poze si videoclipuri intime. Apoi, prin
amenintarea ca le va distribui, el a cerut de la acestea mijloace banesti, reusind sa
obtina 50.650 de lei de la A.N., care au fost extrase de o altd persoana si
transmise lui Rusnac in penitenciar. In urma perchezitiei, la Rusnac a fost
depistat un telefon mobil folosit la comiterea infractiunii. Actiunile lui au fost
incadrate in baza art. 42 alin. (2), 189 alin. (3) lit. €) Cod penal (santaj).

3. In prima instanta cauza penald a fost examinata in procedurd simplificata,
conform art. 364' Cod de procedurd penala. La 03 octombrie 2022, prin sentinta
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, Violin Rusnac a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal si
condamnat la sase ani de inchisoare si amenda de 1.500 de unitati conventionale
(75.000 de lei). In baza art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor, incuptatrului i-a fost addugata pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 06 ianuarie 2021, modificatd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2021. Acestuia i-a fost
stabilitda pedeapsa definitiva de 12 ani de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis si amenda de 3.000 de unitdti conventionale (150.000 de lei).
Actiunea civild a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea prejudiciului
material Tn marime de 50.650 de lei, prejudiciul moral — 10.000 de lei, cheltuieli
de asistentd juridica — 5.000 de lei. A fost pusd in sarcina inculpatului plata
cheltuielilor judiciare in suma de 3.640 de lei, cheltuiti pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara.

4. La 18 octombrie 2022, avocatul Serghei Culicov, in interesele lui Violin
Rusnac, a declarat apel in care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei si incasdrii prejudiciului moral, si pronuntarea unei hotarari noi in
aceasta parte, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda si sa
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fie respinsd cerinta de incasare a prejudiciului moral. La 21 octombrie 2022, si
inculpatul a depus apel, cu aceleasi solicitari. Prin decizia Curtii de Apel Balti
din 30 noiembrie 2022, apelurile au fost respinse ca neintemeiate. Decizia
motivata a fost pronuntatd la 05 mai 2023.

5. La 21 decembrie 2022, Violin Rusnac a declarat recurs, faira a invoca
vreun temei de recurs. El solicitd aplicarea unei pedepse mai blanzi. La 26 mai
2023, si avocatul Elena Vlas a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald. Avocata solicitd casarea deciziei si pronuntarea unei
hotérari noi prin care lui Violin Rusnac sa 1 se aplice o pedeapsa mai blanda, fara
aplicarea amenzii, iar actiunea civild privind incasarea prejudiciului moral, a
cheltuielilor de asistentd juridicd si a celor judiciare sd fie respinsd ca
neintemeiati. In recurs, se invoci cd pedeapsa este prea aspri, inculpatul si-a
recunoscut vina, s-a ciit sincer si a colaborat cu organul de urmirire penala. in
partea ce tine de Incasarea prejudiciului moral, avocatul considerad ca nu au fost
prezentate probe concludente privind existenta si intinderea acestui prejudiciu.

6. La 16 1unie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 03 1ulie 2023, partea vatdmata a depus referinta in care a
pledat pentru declararea recursurilor ca inadmisibile, Intrucat nu abordeaza
probleme de drept de importanta pentru jurisprudentd. La 05 noiembrie 2024 si
03 noiembrie 2025, a depus referintd si procurorul in sectia judiciar penala a
Procuraturii Generale, Sergiu Crijanovschi, in care a pledat pentru declararea
recursului ca fiind inadmisibil, deoarece instantele ierarhic inferioare nu au comis
erori de drept la individualizarea pedepsei, iar pedeapsa aplicatd este una
echitabila.

7. Urmadrirea penald a fost pornitd la 23 noiembrie 2020 si s-a terminat la 20
tulie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 27 iulie 2021 — 03
octombrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 28 octombrie 2022 si 05
mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 13 iunie 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 05 mai 2023.
Recursurile au fost declarate la 21 decembrie 2022 si 26 mai 2023. Avand in
vedere termenul pentru depunerea recursului de 30 de zile, recursurile au fost
inaintate in termen.

9. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

i. pedeapsa
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10. Recursul condamnatului nu invocd un temei de recurs. Totusi, la data
depunerii recursului, critica referitoare la pedeapsa aplicatd putea, in anumite
conditii, sa cada sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.
Desi avocatul a indicat ca temei al recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, acesta contestd inter alia pedeapsa aplicatd condamnatului.
Prin urmare, in ceea ce priveste pedeapsa, recursul va fi examinat doar prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

11. Recurentii nu contesta vinovatia condamnatului, insa nu sunt de acord cu
pedeapsa, pe care o considera prea severd. Doar in cazul individualizarii pedepsei
contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) din Codul de procedurd. Ponderea circumstantelor atenuante sau
agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de
reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Instanta
reitereazd cd, incepand cu august 2024, ea a declarat inadmisibile toate
recursurile Tn care se contesta proportionalitatea pedepsei penale aplicate legal
(vezi, drept exemplu, incheierile nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023,
1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023). Prin urmare,
recursul nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

ii. prejudiciul material si cheltuielile de judecata

12. Avocatul solicita respingerea actiunii civile in partea incasarii
prejudiciului moral, a cheltuielilor de asistenta juridica si a celor judiciare.

13. Instanta de fond i-a acordat partii vatamate suma de 10.000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral. Instanta de judecata stabileste cuantumul prejudiciului moral
in functie de natura si gravitatea suferintei, gradul de vinovétie al autorului si
satisfactia echitabild a victimei, asigurand proportionalitatea cu cazuri similare.
Despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionati cu sumele acordate de CtEDO in cazuri similare. In acest caz,
instanta a dispus incasarea in calitate de prejudiciu moral a unei sume mai mici
decét ofera Curtea Supremd de Justitie si CtEDO in cazuri similare (a se vedea
decizia nr. 1ra-1501/2022, § 34-37). Prin urmare, n aceastd parte, recursul
apararii este vadit neintemeiat.

14. Avocatul mai solicitd respingerea pretentiei privind ncasarea cheltuielilor
de asistentd juridicd si a celor judiciare. Aceste sume au fost incasate prin
sentinta, iar instanta de apel nu a incasat de la condamnat sume suplimentare
pentru cheltuieli de asistentd juridica si judiciare. Desi a fost depus apel de catre
aparare, aceste aspecte nu au fost contestate in cererile de apel. Daca nu au fost
invocate in apel, aceste aspecte nu poate fi invocate in recurs, dupa cum prevedea
la data depunerii recursului art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala (mutatis
mutandis incheierea nr. 1ra-1248/2023, § 17).

15. In pofida celor mentionate in paragraful precedent, in scopul asigurarii
aplicarii uniforme a legii, completul noteaza ca partea civila a solicitat incasarea
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de la condamnat a sumei de 5.000 de lei pentru asistenta juridica. Aceasta suma a
fost platita avocatului la 15 octombrie 2021, fapt confirmat prin facturd fiscala
(f.d.13, vol. 2). Nu se pune in discutie cd avocatul a reprezentat partea civila.
Avand 1n vedere natura si durata examindrii cauzei, precum cu marimea
onorariului platit, aceastd suma nu este vadit nerezonabila ca marime.

16. In ceea ce priveste incasarea cheltuielilor judiciare, acestea au fost
determinate direct de actiunile prejudiciabile ale condamnatului. Curtea Suprema
de Justitie a explicat in jurisprudenta sa obligatia de plata a cheltuielilor judiciare.
Dupa cum rezultd din interpretarea sistemica a art. 229 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt de regula suportate de condamnat. Acestea sunt
suportate de stat doar in cazul tipurilor de cheltuieli mentionate la art. 229 alin.
(2), sau in cazul eliberarii condamnatului de plata cheltuielilor ca urmare a
situatiei materiale a ultimului. Natura cheltuielilor judiciare incasate nu se
incadreaza in categoriile din art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala. De
asemenea, In recurs nu se pretinde ca situatia materiala a condamnatului era atat
de grava incat nu era justificatd incasarea de la acesta a cheltuielilor judiciare.
Mai mult, incapacitatea de platd cu greu poate justifica eliberarea unei persoane
tinere si apte de munca de la plata acestor cheltuieli (mutatis mutandis incheierea
nr. 1ra-1057/2023, § 20).

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile condamnatului Violin Rusnac si al avocatului
Elena Vlas impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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