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Judecand in numele legii, in lipsa partilor, recursul in cauza penala
privind invinuirea lui Victor Muntean,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Victor Muntean s-a ndscut in anul 1982 in r. Soldanesti. El a fost Tnvinuit
de omor si viol (art. 145 alin. 2 lit. a), j), k), 171 alin. (2) lit. f) Cod penal). El a
fost apdrat de avocatul Alexandru Macovei si Sorina Arnaut.

2. Cauza penald a fost examinata in procedurd generald. Judecatoria Orhei
l-a achitat pe Victor Munteanu de Tnvinuirea adusd in baza art. 171 alin. (2) lit. f)
st 1-a condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 17 ani de inchisoare.

3. Procurorul Vladimir Erhan si succesorul victimei, M.D., au declarat apel.
Curtea de Apel Chisinau a examinat cauza de doua ori si de fiecare data a respins
apelurile ca nefondate. Curtea Supremad de Justitie a dispus o singurd data
rejudecarea cauzei, dupa ce a admis recursul procurorului.

4. La 19 ianuarie 2024, procurorul Vitalie Calugareanu a declarat recurs prin
care solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei.

5. Urmadrirea penald s-a desfasurat in perioada 10 martie — 20 mai 2020.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 22 mai — 08 septembrie 2020.
Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 28 septembrie 2020 — 14 aprilie
2021 si 27 decembrie 2021 — 19 decembrie 2023. Instanta de recurs a examinat
cauza In perioada 06 august — 16 noiembrie 2021. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 12 iulie 2024.

IN FAPT
a. Invinuirea adusa si probele invinuirii

6. Victor Muntean a fost invinuit ca, in noaptea de 10 martie 2020, intre
orele 02:00-03:00, aflandu-se in stare de ebrietate in locuinta lui L.D. din or.
Soldanesti, a profitat de starea de ebrietate a victimei, care nu se putea apara. El a
exercitat violenta fizicd si psihicd, imobilizdnd-o si provocandu-i vatamari
corporale grave, dupa care a dezbradcat-o si a intretinut cu aceasta un raport
sexual prin constrangere. Aceste actiuni au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2)
lit. f) Cod penal — viol sdvarsit cu deosebitad cruzime.

7. Victor Muntean a mai fost acuzat ca, in noaptea de 10 martie 2020, intre
orele 02:00-03:00, in locuinta L.D. din or. Soldanesti, fiind in stare de ebrietate si



dorind sa ascunda violul comis asupra victimei, a strangulat-o si a lovit-o repetat
pe L.D. cu capul de scara din locuinta, provocandu-i vatamari corporale grave
(fractura osului hioid, traumatisme craniene si hemoragii interne) care au dus la
decesul imediat al victimei. Aceste actiuni au fost Tncadrate in baza art. 145 alin.
(2) lit. a), j) si k) Cod penal — omor savarsit cu premeditate, cu deosebita cruzime
si cu scopul de a ascunde o altd infractiune.

8. Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, in casa apartinand
L.D. a fost identificat cadavrul acesteia. Acesta se afla in antreu, intr-o pozitie
semi-asezata, cu fata in jos, fiind partial dezbracata — fara lenjerie intima si cu
pantalonii de tip blugi stransi de corp, dati in jos mai jos de fese. Pe corpul
victimei au fost observate urme vizibile de violenta: o leziune cicatriciald in zona
stingd a fruntii; o echimoza la nivelul gatului, iar in regiunea occipitald se
constata o tumefiere si prezenta unui lichid brun-rosiatic. Urme de acelasi lichid
(posibil sange) au fost identificate pe peretii laterali ai scarii, pe ultima treapta ce
duce spre etaj si pe pardoseala din laminat. In incipere se resimtea un miros
puternic, similar cu cel al gazului metan (f.d. 25-30, vol. 1).

9. Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 17 martie 2020,
a fost analizata o pereche de pantaloni de culoare albastrd, ridicati de la Victor
Muntean. Pe partea frontald a acestora au fost constatate trei pete de culoare
brun-rosietica (f.d. 216-218, vol. 1).

10. Potrivit raportului de expertizad judiciard medico-legala din 31 martie
2020, cauza decesului L.D. a fost asfixia mecanica prin sugrumare. La
examinarea cadavrului au fost identificate leziuni corporale in zona capului si
gatului. Analiza toxicologica a probei de sange a indicat o concentratie de 3,20%o
alcool etilic, ceea ce corespunde unei stari avansate de ebrietate. La examinarea
organelor genitale externe si interne, nu au fost constatate leziuni specifice unei
agresiuni sexuale (f.d. 25-26, vol. 2).

11. Conform raportului de expertizd judiciara psihiatrico-psihologica
ambulatorie, Victor Muntean nu prezintd boli psihice cu semnificatie
psihiatrico-legald. El are un nivel intelectual sub mediu. In situatii emotional
semnificative are rezonantd somatico-afectivd sporitd. Este iritabil si
hipersensibil, predispus spre izbucniri afective. Capacitatea de a intelege si de
a-si controla actiunile este pastratd. Nu au fost constatate afecte fiziologice sau
patologice care sa-i influenteze comportamentul. (f.d. 32-35, vol. 2).

12. Potrivit raportului de expertiza judiciara biologica nr. 20200500106 din
19 mai 2020, Victor Muntean si L.D. aveau aceeasi grupa sanguind: 0 alfa,
beta/0(I). Pe hainele ridicate de la victima si Invinuit au fost depistate urme de
singe uman. Acestea ar putea apartine ambilor. In proba vaginala prelevata de la
cadavrul victimei au fost identificati spermatozoizi, a cdror provenientd nu
exclude implicarea lui Victor Muntean. In probele analizate nu a fost depistat
sange (f.d. 43-52, vol. 2).



13. Succesorul victimei, M.D. (mama victimei) a declarat ca, in dupd-amiaza
zilei de 10 martie 2020, s-a intalnit cu L.D. Victima nu era in stare de ebrictate.
Fiica avea pe cineva 1n vizita. L.D. a rugat-o pe M.D. sa ia copiii si sd aiba grija
de ei. Victima consuma alcool ocazional. Uneori, ea avea perioade lungi de
abstinentd. In jurul orei 20:00, L.D. si-a sunat mama. I-a spus ci se uiti la
televizor si ca va veni mai tarziu la ea. Dupa acest apel, M.D. a tot sunat-o pana
la ora 01:15. L.D. nu a mai raspuns. Dimineata, in jurul orei 08:15, M.D. a mers
la casa fiicei sale. Cand a intrat in gospodarie, a simtit un miros puternic de gaz.
Pe scarile din interior, M.D. a gasit-o pe L.D. Victima era cazutd, partial
dezbracatd, cu capul sprijinit de treapta a treia. Mana dreaptd era ridicata, iar
mana stanga se afla sub corp. Victima nu reactiona. M.D. a iesit imediat afara si a
apelat Serviciul 112. La fata locului au sosit ambulanta si politia. M.D. a declarat
ca fiica sa nu i-a spus niciodatd cd ar fi avut o relatie cu Victor Muntean. De
asemenea, ea nu l-a vazut pe Victor Muntean in vizitd la fiica sa. Dupa
inmormantare, Oleg Volovei i-a povestit cd a vazut cum Victor Muntean o
dezbraca si o lovea pe L.D. Acesta i-a spus cd nu a intervenit pentru ca se temea
de inculpat. Cheltuielile de inmormantare au fost in suma de 33.800 de lei (f.d.
81-82, vol. 2 si f.d. 133-134, vol. 3).

14. Martorul Oleg Volovei a declarat ca, la 09 martie 2020, in jurul orei 18:00,
la el acasa au venit Victor Muntean, L.D. si o vecind. Cei patru au consumat
alcool. Intre Victor si L.D. a izbucnit o ceartd. Victor a plecat. L.D. a rimas.
Dupa aproximativ 30 de minute, Victor s-a intors. L.D. a propus sa mearga in trei
la ea acasd. Ajunsi la domiciliul Iui L.D., Victor a Inceput din nou sa se certe cu
ea. L.D. l-a palmuit pe Victor. Victor a vrut sa riposteze, dar martorul 1-a oprit.
Victor si L.D. au intrat n casa. Mirosea a aragaz. Victor si L.D. au cazut de acord
sd continuei sd bea vin. Martorul a iesit afara si a fumat. Din interior se auzeau
voci si zgomote. Se auzea glasul L.D. care atunci cand era in stare de ebrietate
vorbea tare. Martorul a inteles ca cei doi intretin un raport sexual. Dupa céteva
minute, martorul a auzit un zgomot puternic (,,zdup”). Victor a iesit din casa.
Martorul a vazut-o pe L.D. cazutd pe scarile din interior, in genunchi, aplecata.
Martorul 1-a intrebat pe Victor ce s-a intdmplat. Victor a spus ca L.D. este beata si
ca se odihneste. A doua zi, in jurul orei 10:00, martorul a aflat ca L.D. a murit
(f.d. 63-71, vol. 2 si f.d. 139-142, vol. 3).

15. Martora Mariana Silin a declarat ca in seara de 09 martie 2020, L.D.
impreund cu Victor Muntean, Oleg Volovei si Svetlana Miscoi, au consumat
bauturi alcoolice acasi la martora. In timpul consumului, intre L.D. si Victor
Muntean a avut loc un conflict, Victor fiind alungat. Dupd aproximativ ora,
Victor a revenit si, impreuna cu Oleg Volovei, au petrecut-o acasd pe L.D.
Aproximativ 20 minute Oleg a revenit acasd si s-au culcat. O doua zi a aflat ca
L.D. a fost omorata (f.d. 73-74, vol. 2 si f.d. 137-138, vol. 3).

16. Martora Galina Tira a declarat cd, in urma chemadrii facute la Serviciu 112,
s-a deplasat la domiciliul L.D. Cand au intrat in casa se simtea un puternic miros



de gaz metan. Ea a mers si a deconectat gazul de la robinet. in casi ea a vazut
cadavrul unei femei. Acesta era la podea, In pozitie semi asezatd, cu fata in jos si
dezbracata de lingerie si pantaloni pana la genunchi. Pantalonii victimei era din
genul colanti, stransi pe corp. La cap a observat o plaga sangeranda. Bunurile din
casa erau ravasite (f.d. 60, vol. 2 si f.d. 135, vol. 3).

17. Victor Muntean in fata expertilor a declarat cd ,,am omorit-o pe cumatra,
3a My>cKoe JocToMHCTBO. O grdit ceea ce nu trebuia sa graiascd. E m-o enervat
si eu eram in ebrietate. Am apucat-o de gat si am strans-o si am palit-o cu capul
de scari. Apoi am iesit din casd, m-am dus la mine si am baut mai departe. A
doua zi cand mi-au spus cd ea a murit eu ca prin ceatd mi-am adus aminte ce am
facut. Pe acolo. Si fi fost treaz nu ficeam asa ceva. Imi pare rau.” (f.d. 32 verso,
vol. 2). La etapa urmaririi penale Victor Muntean a declarat ca recunoaste omorul
victimei. El a facut declaratii similare martorului Oleg Volovei. Suplimentar el a
explicat ca raportul sexual cu L.D. a fost benevol. L.D. purta pantaloni stransi. Ea
i-a dat jos odatd cu lingeria intimd. Raportul sexual a avut loc in picioare, langa
scdri, la intrarea in camera. Inainte de acest moment victima nu a fost agresati.
Dupa raportul sexual, L.D. s-a asezat pe scari. Ea i-ar fi cerut sa 1i facd un act
sexual oral si si-a desfacut picioarele. L.D. i-a spus ca, dacd nu 11 va indeplini
cererea, ii va spune concubinului ei, Pavel, iar acesta il va omori. Atunci el s-a
enervat, considerand ca aceasta 1l injoseste. El a prins-o cu ambele méaini de gat,
a lovit-o cu partea din ceafa de treapta scarilor si a strans-o de gat aproximativ 15
secunde. Dupa ce i-a dat drumul, L.D. a cdzut pe prima treapta, in sezut. Cand a
plecat, starea victimei era grava. Ea sangera. El nu a chemat ambulanta pentru ca
s-a speriat. L.D. era asezatd pe a doua treapta si se sprijinea de coltul peretelui.
Victima era dezbracatd pand la jumatate, iar pantalonii erau trasi in jos pana la
genunchi. El crede cd Ludmila s-a miscat singura dupa incident si a decedat
ulterior in pozitia in care a fost gasita. El a spus ca au consumat vin 1n bucatarie,
cate doua cesti fiecare. I-a povestit lui L.D. ca nu are mancare, cd 1i este greu si
ca nu are curent electric. Uneori lua curent de la vecini. Ludmila i-a dat orez,
mazire, micese si un prelungitor. Bunurile erau puse intr-un pachet langa usa. in
bucatarie se simtea miros de gaz. L.D. i-a cerut sa verifice. El a verificat si i-a
spus ca nu stie de unde provine mirosul. Robinetele de la aragaz erau inchise (f.d.
101-110, 114-116).

b. Procedura in prima instanta si sentinta

5

18. La 03 august 2020, succesorul victimei, M.D. a Tnaintat actiune civila,
solicitand incasarea de la Victor Muntean a sumei de 570.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si 33.800 de lei cu titlu de prejudiciu material (104-105, vol. 3).

19. Inculpatul a depus cerere de examinare a cauzei conform art. 364' Cod de
procedura penald. Aceastd cerere a fost confirmatd de avocatul Alexandru
Macovei (f.d. 63-64, vol. 3). Fiind audiat conform art. 108-109 Cod de procedura
penald, Victor Muntean a declarat initial cd raportul sexual a fost ,,nebenevol” si
ca a omorat victima pentru a ascunde violul. Apoi, in cadrul aceleiasi audieri, el



concretizeaza ca ,,Recunosc ca am lovit-o, dar nu am violat-o. Recunosc ca am
lovit-o cu capul de scari. A fost totul benevol referitor la actul sexual. Nu a fost
viol.” (f.d. 31-32, vol. 3). La 04 iulie 2020, Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti,
tinand cont de cele relatate de inculpat (recunoasterea partiald a vinei), a reluat
judecarea cauzei 1n procedurd generald (f.d. 80-81, vol. 3). Fiind audiat
suplimentar, Victor Muntean a reiterat declaratiile facute in cursul urmaririi
penale si cele prezentate initial in instanta, addugind ca sumele cerute pentru
prejudiciul moral si material sunt prea mari (f.d. 143-144, vol. 3).

20. Aparatorul Alexandru Macovei, prin referintd si sustineri verbale, a
solicitat achitarea inculpatului pentru infractiunea prevazuta de viol, motivand ca
nu exista probe care sd demonstreze ca raportul sexual dintre victima si inculpat a
avut un caracter fortat. Totodatd, acesta a cerut excluderea lit. a) si k) din
invinuirea adusa 1n baza art. 145 Cod penal (f.d. 25-27 si 145-147, vol. 3).

21. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldadnesti, din 08 septembrie
2020, Victor Muntean a fost achitat de acuzatia prevazuta de art. 171 alin. (2) lit.
f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Totodata,
acesta a fost condamnat in temeiul art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 17 ani de
inchisoare, cu executare Intr-un penitenciar de tip inchis. Instanta l-a obligat pe
Victor Muntean la plata sumei de 300.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral in
favoarea M.D., iar in privinta prejudiciului material, cererea a fost admisa in
principiu, urmand ca instanta civila sa se pronunte asupra cuantumului.

22. Instanta de judecatd a constatat cd invinuirea de viol nu s-a confirmat.
Inculpatul a negat comiterea infractiunii si a sustinut ca actul sexual cu L.D. a
fost benevol, la dorinta ambelor parti. Rapoartele medico-legale si biologice nu
au identificat leziuni care sa indice constrangere, iar declaratiile martorilor nu au
confirmat un act sexual fortat. In consecinti, instanta a dispus achitarea lui Victor
Muntean. Instanta a mai constatat ca invinuirea de omor savarsit cu premeditare
(lit. @) nu se confirma. Victor Muntean a actionat spontan, fara sd efectueze acte
pregatitoare pentru comiterea omorului. Premeditarea presupune o planificare
prealabild si acte pregatitoare, ceea ce nu a fost demonstrat. De asemenea,
agravanta ,,ascunderea unei alte infractiuni” (lit. k) a fost exclusa, intrucat violul
nu a fost dovedit. In schimb, probele au demonstrat ci inculpatul a sivarsit
omorul intentionat (lit. j). Latura obiectiva s-a realizat prin sugrumarea victimei
si lovirea acesteia cu capul de scari, cauzind leziuni grave si decesul. Latura
subiectivd s-a dovedit prin intentia directd a inculpatului, care a prevazut si a
dorit consecintele actiunilor sale. Expertizele medico-legale au confirmat
legatura cauzala dintre actiunile lui Victor Muntean si decesul victimei.
Circumstantele faptice, coroborate cu declaratiile inculpatului si expertizele, au
demonstrat violenta si cruzimea faptei. La individualizarea pedepsei instanta a
tinut cont de gravitatea faptei, personalitatea infractorului, prezenta
circumstantelor agravante si lipsa circumstantelor ce ar atenua raspunderea.
Instanta a constatat ci actiunea civild este intemeiatd. In consecintd, a dispus
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incasarea de la Victor Muntean a sumei de 300.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral in favoarea succesorului victimei, M.D. In ceea ce priveste prejudiciul
material, cererea a fost admisa in principiu, urmand ca instanta civila competenta
sa stabileasca ulterior cuantumul exact al acestuia.

c. Cererea de apel si prima procedura de apel

23. La 15 septembrie 2020, procurorul Vladimir Erhan a declarat apel
impotriva sentintei. El a solicitat condamnarea inculpatului pentru ambele capete
de acuzare, conform rechizitoriului. El a sustinut ca instanta de fond nu a analizat
in mod critic declaratiile inculpatului, din care reiese intentia evidentd de a
induce instanta in eroare pentru a evita raspunderea penald. Instanta nu s-a expus
asupra faptului ca inculpatul s-a speriat dupa ce victima i-a spus ca va relata
concubinului ei despre cele intimplate, iar Muntean se temea de acesta. In acel
moment, el a strans-o cu ambele maini de gat si a lovit-o cu capul de scara din
coridorul locuintei, care avea colturi ascutite si era din beton. De asemenea,
instanta nu a analizat faptul ca inculpatul nu a incercat sa-i acorde victimei ajutor
si nici nu a solicitat interventia altor persoane, desi a constientizat ca a adus-o
intr-o stare gravi, periculoasi pentru viatd si sanatate. In schimb, dupa incident,
el a avut timp suficient sd caute prin bucatdrie bunuri si sd le sustragd, fapt ce
denotd un comportament constient si lipsit de remuscare.

24. La 16 septembrie 2020 succesorul victimei a declarat apel, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care Victor Muntean sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate si calificate astfel cum
au fost retinute de procuror.

25. Prin decizia din 14 aprilie 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelurile ca nefondate. Instanta da verificat legalitatea si temeinicia sentintei si a
constatat ca aceasta a fost adoptata cu respectarea legii, in baza unui probatoriu
corect apreciat. Curtea a retinut ca argumentele invocate de apelanti nu sunt de
naturd sd rastoarne constatdrile primei instante, nefiind identificate erori de fapt
sau de drept care sa impund reformarea hotararii atacate. Instanta de apel a
subscris integral rationamentului si motivarii instantei de fond, considerand
solutia de achitare pentru infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. f) Cod
penal intemeiata.

d. Cererea de recurs si prima procedura de recurs

26. La 27 mai 2021 procurorul Dorina Taut depus recurs, invocand art. 427
alin. (2) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

27. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2021 a fost admis
recursul, casatd total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de instanta de apel.
Temei de casare a deciziei a servit faptul ca instanta de apel nu a cercetat in mod
amdanuntit invinuirea formulatd si nu a apreciat fiecare probd sub aspectul
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii. De asemenea, instanta nu a
motivat clar In cuprinsul hotararii admiterea ori respingerea fiecarei probe.
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e. A doua procedura de apel si recursul

28. Prin decizia din 19 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca
nefondate apelurile. Instanta a retinut ca hotararea primei instante este legala si
intemeiatd. Acuzarea nu a prezentat probe suficiente si concludente care sa
demonstreze cd raportul sexual dintre inculpat si victima a fost impus prin
constrangere si savarsit cu deosebita cruzime. Instanta a facut trimitere la raportul
de expertiza judiciara din 31 martie 2020, care a stabilit ca pe corpul victimei nu
au fost depistate leziuni caracteristice unui viol. De asemenea, instanta a apreciat
ca declaratiile succesorului victimei si ale martorilor, potrivit carora intre victima
si inculpat nu au existat anterior relatii intime, nu pot fi considerate suficiente
pentru a demonstra caracterul fortat al actului sexual. Referitor la invinuirea de
omor, instanta a impartasit concluzia si argumentele primei instante privind lipsa
premeditarii. Intentia de a suprima viata victimei nu a fost una planificata, ci a
apdrut spontan, pe fondul unei stari de furie si temeri. Inculpatul a reactionat
impulsiv in momentul 1n care victima i-a spus ca 1i va povesti concubinului sau
despre cele intamplate, amenintare care a generat frica si agresivitatea
inculpatului.

29. La 19 ianuarie 2024, procurorul Vitalie Calugareanu a declarat recurs.
Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Procurorul solicitd casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei. Acesta
invocd ca instanta a ignorat mentiunea din raportul de expertiza judiciara din 31
martie 2020 potrivit cdruia pe cadavrul victimei au fost depistate leziuni
corporale si 1n regiunea suprapubiand sub forma de echimoze ovale. Localizarea
acestora este caracteristica violului. La fel, martorul Oleg Volovei a declarat ca,
in timp ce cei doi se aflau in casd, el a auzit cearta si vocea ridicata a L.D. Acest
fapt demonstreaza prezenta unui conflict. Martorul Volovei si-a modificat ulterior
declaratiile in favoarea inculpatului. Un alt aspect este ignorarea faptului ca
Victor Munteanu a depus cerere de examinare a cauzei potrivit art. 364! Cod de
procedurd penala. Fiind dispusda examinarea cauzei in aceastd procedurd,
inculpatul a recunoscut fapta de viol. De asemenea agravantele ,,cu premeditate”
si ,,cu scopul de a ascunde o alta infractiune” se Intrunesc, or a existat un conflict
intre victima si inculpat, inca la domiciliul martorului Volovei. Inculpatul a fost
alungat, el a iesit afard, dar nu a plecat. El a asteptat ca victima sa plece acasa.
Apoi, cerand sd mearga sa o petreaca acasa, dupa ce a intrat in casa a initiat un alt
conflict. Dupd comiterea violului si omorului, el a deschis robinetele la aragaz.
Acest fapt a fost facut cu scopul de a ascunde urmele infractiunilor.

30. La 18 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nicio referinta nu a fost depusa.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Partea relevantd a Codului de procedura penala este urmatoarea:

,, Art. 4277 Temeiurile recursului



(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

32. In perioada relevanti, art. 145 alin. (2) si 171 alin. (2) Cod penal, prevedea
urmatoarele:

,» Articolul 145. Omorul intentionat

(2) Omorul savirsit:

a) cu premeditare;

J) cu deosebitd cruzime, precum si din motive sadice;

k) cu scopul de a ascunde o alta infractiune sau de a nlesni savirsirea ei;

se pedepseste cu Inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.
Articolul 171. Violul

(2) Violul:

f) savirsit cu deosebitd cruzime, precum si din motive sadice;

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 12 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doua luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

34. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

35. Recurentul indica la prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald sub aspectul aprecierii vadit nerezonabile a probelor.
Curtea Suprema de Justitie a explicat deja sensul temeiului de recurs prevazut de
pct. 6) in mai multe hotarari. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penald, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia
instantei de apel este ,arbitrard”, sau se ,bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie
nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidenta pentru
un profesionist si sd nu poatd fi explicata rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, §
42). Suntem 1n prezenta unei hotarari judecdtoresti arbitrare sau vadit
nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cind hotéararea
judecatoreascd nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nici o
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legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea
nr._lra-1251/2024, § 39).

36. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fard citarea
partilor in sedinta. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedurd penald,
convocarea partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate
prima facie de catre Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi
admise (incheierea nr._1ra-426/2024, § 21).

37. Potrivit recursului, a fost ignorat raportul de expertiza judiciara din 31
martie 2020 - mentiunea care indicd ca pe cadavrul victimei au fost depistate
leziuni corporale si in regiunea suprapubiand, sub forma de echimoze ovale. La
rubrica ,,concluzii”, in pct. 11, expertul expres a indicat ca ,La examinarea
organelor genitale careva leziuni nu au fost depistate...”. Condamnatul a avut o
pozitie unica atat la urmarirea penala cat si in instanta de judecatd, recunoscand
comiterea omorului, Tnsa negind violul. Chiar si la audierea dupa depunerea cerii
in baza art. 364' Cod de procedura penald, el a concretizat ¢d nu a existat un viol,
ci o relatie sexuald benevold. El a recunoscut savarsirea omorului chiar si in fata
expertilor judiciari. Cei din urmd au relatat doar despre nivelul lui de
intelectualitate sub mediu si nu au constatat un comportament simulator sau
predispus la ascunderea adevarului. Tinand cont de cele constatate de experti,
completul nu exclude faptul cd, in timpul audierilor, Victor Muntean, reiesind din
dezvoltarea sa intelectuala, nu intelegea sensul deplin al tuturor intrebarilor. Cu
atat mai mult ca si la audierea in calitate de banuit, care este Inregistrata video,
ofiterul de urmadrire penald, a concretizat notiunea de ,,benevol” utilizand
explicatia ,,ea 1-a dorit”, la ce condamnatul rdspunde afirmativ si repede, fara a
avea necesitatea de a analiza intrebarea si a pregati raspunsul. Completul de
asemenea noteaza ca pantalonii cu care era imbracatd victima, care erau blugi
strans lipiti de corp, in lipsa unor leziuni corporale pe picioarele victimei, face
foarte putin probabil, daca nu imposibil, violul.

38. Dupa cum rezulta din declaratiile lui Victor Muntean, dorinta de a o omori
pe L.D. a aparut drept urmare a santajarii de cdtre ultima cd va spune despre cele
intamplate concubinului ei, de care condamnatul se temea. Aceasta explicatie nu
este ilogica in lipsa violului. Existenta unui conflict intre victima si inculpat, la
domiciliul martorului Volovei, nu confirma premeditarea. Toti cei prezenti la
domiciliul Iui Volovei au confirmat ca, dupa conflict, partile s-au linistit si alte
conflicte nu au fost. Mai mult, un asemenea conflict cu greu poate confirma
intentia de a comite un omor cu premeditare In circumstante in care alte persoane
au observat conflictul. Avand in vedere cele de mai sus, completul nu considera
motivarea deciziel instantei de apel irationala.

39. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurad penala, judecarea cauzei are
loc in limita invinuirii aduse. Agravanta ,cu scopul de a ascunde o alta
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infractiune sau de a inlesni sdvarsirea e1” a fost descrisa in invinuire prin actiunea
de strangulare si lovire cu capul de scara holului. Prin urmare, retinerea actiunii
de ,,deschidere a robinetelor la aragaz” nu poate fi retinutd pentru constata
agravanta de la art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal.

40. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorul Vitalie Calugareanu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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