CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Elvira Tomita si Sergiu Antohi
(art. art. 165 alin. (2) lit. b), d), 206 alin. (1) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-432/25
1-18169510-01-1ra-05092025)

Recurs inadmisibil depus dupa 01 septembrie 2023; Eroarea la cumularea
pedepselor poate fi remediatd potrivit art. 469 alin. (1) pct. 11) CPP, iar
aceasta problemd juridica nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei; Recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP este
vadit neintemeiat, deoarece nu explica de ce aprecierea probelor data de
instanta de apel este irationala.

06 noiembrie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Grigore Manoli, Petru Paun, Maria Frunze
Instanta de apel — Marcel Jugénari, lon Bulhac, Vitalie Pislariuc

Textul corespunde originalului




Judecind in numele legii, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind
invinuirea lui Elvira Tomita si Sergiu Antohi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Elvira Tomita s-a ndscut in anul 1998 in r-nul Leova, iar Sergiu Antohi - in
anul 1996 in r-nul Slobozia. Ei au fost invinuiti in baza art. art. 165 alin. (2) lit. d),
206 alin. (3) lit. b') Cod penal (trafic de fiinte umane si trafic de copii savarsite de
doua sau mai multe persoane).

2. Elvira Tomita a fost aparatd de avocatul Valerii Astafiev, iar Sergiu Antohi
a fost aparat de avocatul Ina Pucas.

3. Cauza a fost examinatd in procedurd generald. Elvira Tomita a fost
recunoscutd vinovatd in baza art. art. 165 alin. (2) lit. d), 206 alin. (1) lit. a) Cod
penal si condamnatd la opt ani si sase luni de inchisoare. Sergiu Antohi a fost
recunoscut vinovat 1n baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si condamnat la
sapte ani si trei luni de inchisoare. Instanta de apel a respins apelurile.

4. La 11 august 2025, procurorul in Procuratura de circumscriptie Centru,
Djulieta Devder, a declarat recurs, prin care solicita casarea partiald a deciziei si
trimiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penala a fost desfasurata in perioada 17 ianuarie - 26 iunie 2018.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 13 iulie 2018 — 28 mai 2021. Instanta
de apel a judecat cauza in perioada 28 iulie 2021 — 29 iulie 2025. La 05 septembrie
2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

6. Elvira Tomita si Sergiu Antohi au fost nvinuiti ca, pe parcursul lunilor
august - octombrie 2017, au recrutat si adapostit pe D.D. si pe minora $.M., pentru
prestarea serviciilor sexuale, primind jumadtate din venitul obtinut. Faptele au fost
incadrate conform art. 165 alin. (2) lit. d) si art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal.

a. Sentinta

7. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 28 mai 2021, Elvira
Tomita si Sergiu Antohi au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor:

Inculpatii Infractiunea Pedeapsa Pedeapsa cu aplicarea
art. 70 si art. 84 Cod




penal

Elvira Tomita | art. 165 alin. (2) lit. | sapte ani si sase

d) Cod penal luni de inchisoare . .
opt ani si sase luni de
art. 206 alin. (1) lit. | sapte ani si opt inchisoare
a) Cod penal luni de inchisoare

Sergiu Antohi | art. 165 alin. (2) lit. | sapte ani si trei
b), d) Cod penal luni de inchisoare

8. Instanta a constatat cd invinuirea inaintata in rechizitoriu nu a fost dovedita
prin probele administrate. In urma analizarii probelor, instanta a recalificate
actiunile lui Elvira Tomita in baza art. art. 165 alin. (2) lit. d), 206 alin. (1) lit. a)
Cod penal si a lui Sergiu Antohi in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.
Vinovatia inculpatilor a fost confirmata prin declaratiile partilor vatdmate D.D. si
S.M, a martorilor Chimirciuc, Nuca, Rusu si Cristea, precum si prin procesele-
verbale de examinare intocmite in perioada ianuarie - tunie 2018 si procesele-
verbale de recunoastere dupd fotografie intocmite in martie - iunie 2018. Elvira
Tomita i-a racolat pe D.D. si S.M. si le-a propus sa presteze servicii sexuale contra
plata in apartamentele inchiriate de aceasta. Tomita, impreuna cu Antohi plasau si
reinnoiau anunturi pe www.999.md si gaseau clienti pentru D.D., care a prestat
servicii sexuale aproximativ doud sdptamani si a castigat 10.500 de lei, dintre care
50% erau transmisi lui Tomita. Inculpatii cunosteau despre situatia materiala a
partii vatdmate. Instanta a mai concluzionat ca vinovatia Elvirei Tomita de
comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal a fost
demonstratd prin declaratiile martorului Dumitru Malai date la faza de urmarire
penala. Acesta a aflat de la Tomita ca S.M. are 16 ani, numita si ,,maloletcd”.

b. Procedura de apel

9. La 15 iulie 2021, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lon Malai, a declarat apel, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care: Elvira Tomita
sd fie condamnatd in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la noua ani de
inchisoare; in baza art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3')
Cod penal, la 13 ani si patru luni de inchisoare. In conformitate cu art. 70 alin. (4)
si art. 84 alin. (1) Cod penal, procurorul a solicitat stabilirea, prin cumul partial,
pedeapsa sub forma de 16 ani de inchisoare. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, el
a solicitat stabilirea pedepsei definitive de 19 ani de inchisoare. In privinta lui
Sergiu Antohi, procurorul a solicitat 10 ani de inchisoare in baza art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, iar in baza art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal - 16 ani de
inchisoare. In conformitate cu art. 70 alin. (4) si art. 84 alin. (1) Cod penal,
procurorul a solicitat de a stabili, prin cumul partial, pedeapsa sub forma de 18 ani
de inchisoare. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, procurorul a solicitat pedeapsa
definitiva de 22 ani de inchisoare. Apelantul a sustinut ca, instanta nu a evaluat
ansamblul probelor administrate si prezentate, ignorand rolul esential al
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inculpatilor in comiterea infractiunii. Concluzia instantei de recalificare a faptelor
lui Antohi este eronatd, subiectiva si tendentioasd. De asemenea, instanta avea
obligatia sa verifice toate circumstantele relevante, iar aspectul cumularii
pedepselor. Instanta trebuia sd oblige procurorul sa prezinte sentinta definitiva si
executorie, fie sa o solicite din oficiu, avand in vedere ca dosarul penal se afla in
arhiva aceluiasi sediu.

10. La 12 iulie 2021, Elvira Tomita a declarat apel prin care a solicitat casarea
sentintei si trimiterea cauzei la rejudecare. Ea a mentionat ca probele prezentate nu
demonstreazd vinovatia sa in comiterea infractiunilor incriminate. Declaratiile
partilor vatamate sunt contradictorii.

11. La 15 1ulie 2021, avocatul Valeri Astafiev, in interesele lui Elvira Tomita,
a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpata sa fie achitatd. Apdratorul a invocat ca sentinta de
condamnare a Elvirei Tomita include declaratiile partilor vatamate si ale
martorilor, insd fard a analiza continutul acestora si fard a motiva de ce au fost
admise ca probe, incdlcand normele procesuale si jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie. De asemenea, avocatul a mentionat ca instanta a ignorat alegatiile apararii
privind consimtamantul partilor vatamate. De asemenea, acuzatorul de stat nu a
probat in niciun fel intentia Elvirei Tomita de a racola partile vatdmate in vederea
practicdrii prostitutiei.

12. La 15 iulie 2021, avocatul Ina Pucas, in interesele lui Sergiu Antohi, a
declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Sergiu Antohi, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Avocatul a invocat ca materialele cauzei nu
demonstreazd ca Serghei Antohi putea sd cunoascad varsta victimei $.M., si ca
actiunile acestuia nu se incadreaza in baza art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal.

13. La 29 iulie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta a constatat ca declaratiile martorilor si documentele administrate
in cursul urmadririi penale coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate si indica in
mod clar ca Elvira Tomita a comis infractiunile prevazute la art. art. 165 alin. (2)
lit. d) si art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, iar Sergiu Antohi a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal. Tomita a racolat partile
vatdmate D.D. si S.M. si le-a propus sd obtind bani prin prestarea serviciilor
sexuale. Actiunea de recrutare a fost probata prin declaratiile partilor vatamate
D.D. si S.M. si a martorilor Chirimciuc si Nuca care au comunicat ca au transmis
in locatiune inculpatilor apartamentele din bd. Dacia si respectiv str. Ismail, mun.
Chisindu. De asemenea, martorul Cristea a comunicat cd Antohi i-a spus ca incarca
anunturi pe site-ul www.999.md. Instanta a retinut ca, din declaratiile partii
vatdmate S.M. rezultd cd Tomita stia cd aceasta avea 15 ani si ca ele au discutat
despre acest subiect. In scopul recrutirii beneficiarilor de servicii sexuale,
inculpatii au creat si utilizat conturi pe site-ul www.999.md, inclusiv contul
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,»VicaArsenal”, fiind publicate si periodic reinnoite anunturi. Instanta a respins
alegatiile precum ca 1n actiunile lui Antohi s-ar intruni elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal, retinand ca partea vatamata, S.M., a
declarat ca nu stie daca Sergiu ii cunostea varsta, iar martorul Malai a afirmat ca
nu poate confirma daca inculpatul cunostea varsta ei.

¢. Recursul

14. La 11 august 2025, procurorul in Procuratura de circumscriptie Centru,
Djulieta Devder, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de
procedura penald. Recurentul solicitd casarea partiald a deciziei, cu trimiterea
cauzei la rejudecare. Potrivit recursului, instantele de fond si de apel au efectuat o
apreciere eronatd si formald a probelor atunci cand au recalificat actiunile lui
Sergiu Antohi din art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal in art. 165 alin. (2) lit. b) Cod
penal, incdlcand prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald. Motivarea
instantei este deficitard, intrucat nu a analizat in mod corespunzator elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de copii, prevazutd de art. 206 alin. (3) lit. bV
Cod penal. De asemenea, instanta a omis sa aplice pedeapsa definitiva in baza art.
84 alin. (4) Cod penal, privind concursul de infractiuni.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Partea relevantd a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca.

5) a fost aplicatd o pedeapsa 1n alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.”

16. Art. 84 alin. (1) Cod penal, prevede urmatoarele:

(1) Daca o persoand este declaratd vinovatd de savarsirea a douad sau mai
multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta
de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu mai mare de 20 de ani si in privinta
minorilor — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. in cazul in care
persoana este declaratd vinovatda de savarsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai pugin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita
si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

17. In perioada relevanta, art. 165 Cod penal prevedea urmitoarele:



,»(1) Traficul de fiinte umane, adica recrutarea, addpostirea unei persoane,
cu consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala,
actiuni savarsite prin abuz de pozitie de vulnerabilitate

se pedepseste cu inchisoare de la 6 1a 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani;

(2) Aceiasi actiune savarsita:
b) asupra a doua sau mai multor persoane;;

d) de doua sau mai multe persoane;

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 1a 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani”

18. In perioada relevant, art. 206 Cod penal prevedea urmitoarele:
,»(1) Traficul de copii, adica, recrutarea si adapostirea unui copil, in scopul:
a) exploatarii sexuale, comerciale in prostitutie;

se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la2la5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2):

b!) sdvarsite de doud sau mai multe persoane;

se pedepsesc cu inchisoare de la 15 1a 20 de ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 3 Ia 5 ani sau cu detentiune pe viata, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 8000 la 10000 de unitdti conventionale, cu privarea
de dreptul de a desfasura o anumita activitate, sau cu lichidarea persoanei
juridice.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 29 iulie 2025.
Recursul a fost declarat pe 11 august 2025. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de douad luni, recursul a fost inaintat in termen.

20. Art. 434 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Instanta nu poate
admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022,
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§ 85). Instanta de recurs nu poate verifica oportunitatea solutiei date de instantele
inferioare, atita timp cat aceasta este legala. Totusi, legea nu interzice recalificarea
considerentelor invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023).

21. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala este
aplicabil doar atunci cand instanta a aplicat o pedeapsa in alte limite decét cele
prevazute de lege. Din cererea de recurs nu rezulta ca pedeapsa stabilita ar depasi
limitele legale prevazute pentru infractiunea comisa. Recurentul doar sustine ca,
la stabilirea pedepsei definitive, instanta de apel a omis sa aplice art. 84 alin. (4)
Cod penal si nu a efectuat cumulul sentintelor. Desi acuzatorul de stat a invocat
existenta unei condamnari anterioare, hotararea respectivd nu a fost prezentata
instantei de apel. In lipsa acestui act, instanta a concluzionat ci nu sunt intrunite
conditiile legale pentru aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal.

22. Atat prima instanta, cat si instanta de apel, erau obligate sa aplice art. 84
alin. (4) Cod penal, daci acest fapt a fost solicitat motivat de acuzare. In pofida
acestui fapt, In aceastd parte, recursul este inadmisibil deoarece problema juridica
invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru dezvoltarea
jurisprudentei. Aplicarea art. 84 alin. (4) Cod de procedurd penala nu trezeste
probleme sistemice in practicd, iar practica Curtii Supreme de Justitie la acest
capitol este clara. Potrivit art. 469 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
solutionarea chestiunilor ce tin de executarea pedepsei, inclusiv aplicarea
concursului de infractiuni, poate fi efectuata si la etapa executarii pedepsei. Prin
urmare, in aceasta parte, recursul este inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) pct.
5) Cod de procedura penala.

23. In ce priveste temeiul de recurs previzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, recurentul invocd aprecierea eronatd a probelor in privinta
achitarii lui Antohi conform art. 206 Cod penal. Completul reitereaza ca nu este
suficient ca aprecierea sa fie nerezonabilad. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabila”,
adicd sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata rational
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti
arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau
de fapt pe care nici o instantd rezonabild nu ar comite vreodata, inclusiv cand
hotérarea judecatoreasca nu are nici o baza juridicd in dreptul intern si nu stabileste
nici o legatura intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii
(incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

24. Recurentul nu a mentionat clar erorile imputate instantei de apel. Instanta
de apel a raspuns corespunzdtor tuturor argumentelor esentiale invocate in apel si
reiterate in recurs. In urma analizei probelor, ea a concluzionat ci materialul
probator nu sustine cu certitudine vinovatia lui Sergiu Antohi in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal, deoarece nu a fost dovedit cad acesta
cunostea ca S.M. avea 15 ani. Probele prezentate pe acest capat de acuzare sunt
declaratiile lui S.M. si ale martorilor Pavel Neagu si Dumitru Malai. S.M. a
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declarat la faza de urmarire penala ca nu cunoaste daca Sergiu stia varsta sa, iar
martorii Pavel Neagu si Dumitru Malai au declarat ca nu pot confirma daca Sergiu
cunostea varsta lui $.M.. In asemenea circumstante, aprecierea probelor probelor
date nu este irationald. Prin urmare, in aceastd parte, recursul este vadit
neintemeiat.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si 5)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Djulieta Devder impotriva deciziei
Curtii de Apel Centru din 29 iulie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecétori Alexandru Negru
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