CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Maria Neagu
(art. 191 alin. (1) Cod penal.)

(Dosarul nr. 1ra-1557/2023
1-16020097-01-1ra-13092023)

Recurs inadmisibil depus dupa 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald; Aprecierea probelor data de instanta de
apel este rationald; dezacordul cu aprecierea legala a probelor nu se
incadreaza in acest temei de recurs.

07 noiembrie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Dumitru Bosli

Instanta de apel — Vitalie Movila, Sergiu Pilipenco, Evghenii Dvurecenschii

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului in cauza penala
privind invinuirea Mariei Neagu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Maria Neagu, s-a ndscut in 1970 in raionul Cahul. Ea a fost Tnvinuita in
baza art. 191 alin. (1) Cod penal — delapidarea averii straine.

2. Maria Neagu a fost aparata de avocatii Veronica Pascal si Vasile Soltan.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generali. Maria
Neagu, recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(1) Cod penal, a fost liberatd de pedeapsa, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penald. Totodatd, a fost solutionatd actiunea
civild inaintatd de partea vatamata.

4. La 08 iulie 2023, instanta de apel a admis apelul avocatului Veronica
Pascal, a casat sentinta si a pronuntat o noua hotdrare prin care Maria Neagu a
fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1)
Cod penal, cu liberarea de la pedeapsa penala in temeiul expirarii termenului
prescriptiei raspunderii penale. A fost solutionata actiunea civila.

5. La 13 septembrie 2023, la 14 septembrie 2023 si ulterior la 19 septembrie
2023, avocatul Vasile Soltan cit si Maria Neagu au declarat recursuri in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Ei au solicitat casarea deciziei
si achitarea Mariei Neagu deoarece fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii, cu respingerea actiunii civile.

6. Urmarirea penald a fost pornitd, conform prevederilor art. 191 alin.(2) lit.
¢) si d) Cod penal, la 01 septembrie 2014. La 15 martie 2016 Maria Neagu a fost
pusa sub invinuire de comiterea infractiunii prevazuta de art. 191 alin.(2) lit.c)
Cod penal. Urmarirea penald s-a finalizat la 06 decembrie 2016. Prima instanta a
examinat cauza in perioada 08 decembrie 2016 — 09 septembrie 2022. Instanta de
apel a judecat cauza in perioadele 23 decembrie 2022 — 08 iunie 2023. La 13
septembrie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.



7. La 08 octombrie 2025, Maria Neagu a depus o cerere de accelerare a
examindrii cauzei penale. Avand in vedere ca sedinta de examinare a recursului
era fixatd pentru 07 noiembrie 2025, cererea nu a fost distribuitd pentru
examinare si anexata la dosar.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. Maria Neagu a fost Invinuitd ca atunci cind activa in calitate de contabil la
intreprinderea municipald Centrul de Sanatate a Femeii ,,Virginia Cahul”, a primit
de la Maria Dunas, la 15 februarie si la 15 mai 2008, suma de 20 000 lei si
respectiv 15 000 lei, pentru a le depune la contul bancar al intreprinderii. Ea a
depus la contul bancar al intreprinderii, doar suma de 10 000 lei, iar restul de 25
000 lei l-a insusit ilegal. Actiunile acesteia au fost incadrate in baza art. 191
alin.(2) lit. ¢) Cod penal. Ca urmare a modificarii legislatiei, prin ordonanta din 06
tulie 2022 Maria Neagu a fost pusa sub invinuire in baza art. 191 alin. (1) Cod
penal.

b. Probele acuzarii

9. Proces verbal de consemnare plangerii din 06 august 2014 din numele
Maria Dunas, prin care solicitd organului de urmadrire penald s-o atraga la
raspundere pe Maria Neagu, care in perioada de timp de la 15 februarie 2008 pina
la data de 15 mai 2008, activind in functia de contabil in cadrul IM CSF
,, Virginia-Cahul” a Tnsusit ilegal din sfera patrimoniului suma de 25.000 de lei (f.d.
3, vol. I).

10. Dispozitia de plata nr. 18 din 15 februarie 2008 la suma de 20.000 de lei,
ordinul de incasare nr. 05814 din 23 aprilie 2008 la suma de 20.000 de lei,
dispozitia de platd nr. 55 din data de 15 mai 2008 la suma de 15.000 de lei, ordinul
de incasare nr. 12623 din 03 aprilie 2008 la suma de 15.000 de lei (f.d. 38-41, vol.
II).

11. Raportul financiar pe anul 2014 al IM CSF ,,Virginia-Cahul” (f.d. 39, vol.
D).

12. Bilantul contabil la 31.12.2014 IM CSF ,,Virginia-Cahul” (f.d. 40-42, vol.
D).

13. Registrul de evidenta a documentelor de incasare si plata de la 01 iulie 2003
al IM CSF ,,Virginia-Cahul” (f.d. 44-47, vol. I).

14. Raportul din 22 iulie 2016 privind rezultatele inspectarii financiare tematice
efectuate la Intreprinderea Municipald Centrul de Sinitate a Femeii ”Virginia —
Cahul”, cu materialele inspectarii in copii autentificate. Acesta atesta ca contabila
Maria Neagu, prin Inregistrarea datelor false in registrul de casa, a insusit mijloace
banesti in suma totald de 26.032 de lei, fapt care se confirmd prin documentele
justificative (Vol. I, £.d.130-182).



15. Raportul inspectdrii financiare tematice efectuate la IM CSF
, Virginia-Cahul” atestd ca 1n luna februarie 2008, potrivit informatiilor din
registrul de casa, prin dispozitiile de plata nr. 17, 18 si 22, la contul de decontare al
intreprinderii au fost depuse mijloace banesti in suma de 10.000 de lei, 20.000 de
lei si respectiv 10.000 de lei. Borderoul cumulativ privind operatiile de casa
denotd ca in realitate a fost eliberat numerar din casa Intreprinderii pentru
depunere in institutia bancara doar in suma totala de 30.000 de lei, sau cu 10.000
de lei mai putin decit cele inregistrate in registrul de casa si real decontate. Reale
erau doar operatiunile aferente dispozitiei de plata nr. 17 si 22, iar dispozitia de
plata nr. 18 lipsea. Borderoul cumulativ privind circulatia mijloacelor in conturile
bancare curente si extraselor bancare denotd ca la 13, 15 si 26 februarie 2008 a
fost depusa in numerar suma totald de 30.000 de lei. In luna mai 2008, conform
registrului de casa, prin dispozitia de platda nr. 55 la contul de decontare in
institutia bancara BC Moldova Agroindbank au fost depuse mijloace banesti in
suma de 15.000 de lei. Borderoul cumulativ privind operatiile de casa denota ca nu
au fost inregistrate iesiri de numerar pentru depunere la contul de decontare, iar o
dispozitie de platd cu nr. 55 lipseste (f.d. 130-132, vol. I).

16. Maria Dunas, conducdtorul Centrului de Sandtate a Femeii ,,Virginia
Cahul” a declarat ca, in anul 2007, Maria Neagu a fost angajatd in functia de
contabil n cadrul centrului. Banii erau pastrati de catre contabil, dérile de seama le
faceau Impreuna. Din motiv ca nu se facea darea de seama, i-a spus sa se elibereze
de la muncd, i-a semnat cererea si Neagu a plecat. A fost angajatd o noua
contabila, Vera, care a efectuat darea de seama pentru anul 2008. In rezultat a
depistat lipsa banilor in suma de 25.000 de lei. Potrivit descifrarilor si chitantelor
de la MAIB se observa ca, potrivit dispozitiei de plata nr. 18 din 15 februarie 2008
contabila a luat din casa suma de 20.000 de lei pentru a o depune la banca, insa la
banca au ajuns doar 10.000 de lei. Potrivit dispozitiei de plata nr. 55 din 15 mai
2008 contabila a luat suma de 15.000 de lei, dar la banca suma nu a depus-o.
Dispozitiile de platd erau perfectate de contabila Maria Neagu, iar semndtura de pe
dispozitia de plata nr. 18 din 15 februarie 2008 a efectuat-o mecanic, pe lingd alte
documente, iar seria si numarul buletinului sdu de identitate erau in calculator si
contabila imediat le scotea. Dupa analiza minutioasd a documentelor a depistat
comiterea infractiunii. Aceasta fapta corespunde si cu cele indicate de extrasul de
la banca. S-au facut copii de pe acte si au fost anexate la o plangere depusa la
politie (f.d. 14-17, 185-186, vol.I; £.d.178-181 Vol.II; 134-136 vol. III).

17. Valentina Binzar a declarat ca, la angajare in calitate de contabil, directorul
i-a comunicat despre existenta unei lipse de bani in evidenta formatd de fosta
contabila Maria Neagu. A verificat extrasul de banca pentru perioada anului 2008,
le-a contrapus cu datele primare si dispozitia de plata si a depistat ca ordinul care
iese din intreprindere avea alta suma, diferenta fiind de 20.000 de lei si 15.000 de
lei. Conform dispozitiei din februarie, figura ca din casa au fost scosi 20.000 de
lei, dar conform datelor din banca a fost prezentatd doar suma de 10.000 de lei.



Conform dispozitiei din aprilie figureazd suma de 15.000 de lei, dar la bancd nu a
fost depusa aceastd suma. Potrivit extrasului, in banca a ajuns doar suma de 10.000
de lei. Date cu privire la persoana care a dus acesti bani nu sunt. Dispozitia de
platd a sumei de 20.000 de lei, este semnatd de Maria Dunas, dar in extrasul
bancar este indicat 10.000 de lei. Doar contabilul care gestiona bilantul era
responsabil de bilant si corespondenta. (f.d.18-19 Vol.I; 170-172, vol. II; 137-138,
vol. III).

18. Maria Chiosa a declarat ca, in anul 2008, cand s-a intdmplat cazul ea activa
ca sord medicala la sala de proceduri, Maria Neagu era contabil. De la directoarea
Maria Dunas a aflat ca contabilul Neagu nu a transmis toti banii la banca. Banii
acumulati pentru serviciile acordate le preda directoarei Maria Dunas sub
semnaturd. Despre banii, in suma de 25.000 de lei, insusiti de Maria Neagu a aflat
de la Maria Dunas (f.d. 187-188, vol. I, 183-184 vol. II; 139 vol. III).

19. Maria Bratu, a declarat ca, banii achitati de clienti pentru serviciile
acordate, la sfarsitul fiecarei zile ii transmitea directoarei Maria Dunas, semnand
ambele Intr-un jurnal. Cunoaste ca, Neagu a luat banii de la Dunas Maria si nu i-a
dus la bancd. Martora nu a vazut personal predarea banilor de la Dunas citre
Neagu (f.d. 189-190, vol. I; 174 Vol. II; 133 vol. III).

20. Directorul IM CSF ,» Virginia-Cahul”, a declarat ca, in baza pieselor din
dosar, de care a luat cunostinta, poate afirma ca Maria Neagu a sustras 25.000 de
lei. Nu cunoaste cui apartine semnatura la rubrica ,,am primit suma de 20.000 de
le1” si nici sintagma ,,am primit 15.000 de lei” (f.d. 132, vol. III).

21. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul. sediul Central, din 09 septembrie 2022,
Maria Neagu a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (1) Cod penal. Ea a fost liberatd de pedeapsa, in legitura cu expirarea
termenului prescriptie tragerii la raspundere penald. A fost admisa actiunea civila
si s-a dispus Incasarea de la Maria Neagu in beneficiul partii vatamate
Intreprinderea Municipald Centrul de Sanitate a Femeii ,,Virginia Cahul” a sumei
de 25.000 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, a sumei de
5.000 de lei cu titlul de cheltuieli pentru asistenta juridica si a sumei de 1.965,64
de lei cu titlu de cheltuieli de deplasare.

22. Instanta a analizat elementele constitutive ale componentei infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a conchis ca, fapta inculpatei
intruneste doar semnele infractiunii stabilite de art. 191 alin. (1) Cod penal. S-a
apreciat cd probele indicd incontestabil cd, inculpata, in temeiul functiei de
contabil la Intreprinderea municipali Centrul de Sanitate a Femeii ,,Virginia
Cahul”, avea incredintate mijloacele banesti ce apartineau intreprinderii, pentru a
le depune la contul bancar. Ea la 15 februarie si la 15 mai 2008 a primit sumele de
20.000 de lei si 15.000 de lei, pentru a le depune la cont. Efectiv la contul bancar
al intreprinderii, a introdus doar suma de 10.000 de lei, iar suma de 25.000 lei a
insusit-o ilegal, cauzindu-i intreprinderii daune considerabile. Fapta a fost
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descoperitd in urma unui control financiar intern, realizat de conducerea firmei. In
sentintd se mentioneazd ca fapta este demonstratd prin declaratiile martorilor
Maria Dunas, Maria Chiosa si Maria Binzari dar si de rapoartele privind
rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la iM CSF ,, Virginia-Cahul”.
Probele respective denota lipsa sumei de 25.000 de lei. S-a retinut ca prejudiciul
cauzat este considerabil deoarece reprezentantul partii vatamate a declarat ca suma
sustrasd este considerabila, iar intreprinderea este o institutie cu scop comercial.

23. Dupa analizarea probatoriului administrat, instanta a retinut vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1) Cod penal si a
decis liberarea inculpatei de pedeapsa penald, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie. S-a retinut cd infractiunea,
este una mai putin grava, si a fost comisa la 15 februarie 2008 si 15 mai 2008, iar
termenul de prescriptie de 5 ani a expirat la 15 mai 2013.

24. Instanta a admis actiunea civild si a dispus incasarea de la inculpata in
beneficiul partii vatamate prejudiciul material in suma de 25.000 de lei, asistenta
juridica in sumd de 5.000 de lei conform ordinului de platd, cheltuielile de
deplasare in cuantum de 1.965,64 de lei.

c. Procedura de apel

25. La 15 septembrie 2022, avocatul Veronica Pascal, in interesele inculpatei, a
declarat apel solicitind admiterea apelului, casarea sentintei cu emiterea unei noi
hotarari de achitare a Mariei Neagu. Ea a sustinut cd, probele acuzarii sunt
inadmisibile s1 trebuie excluse intrucat ar fi fost obtinute cu Incalcarea
prevederilor legale. Rechizitoriul nu respectd cerintele de formd si continut
prevazute de art. 296 Cod de procedurd penala, ceea ce atrage nulitatea sa si
compromite temeinicia acuzarii.

26. Avocatul a mentionat cd, depozitiile martorilor Valentina Binzar, Maria
Chiosa si Maria Bratu nu pot fi considerate probe veridice, intrucat declaratiile
acestora sunt bazate pe informatii furnizate de directoarea institutiei care este parte
interesatd in cauza. Declaratiile directoarei Maria Dunas, nu pot fi admise ca
probe, intrucat ea este direct interesata in pasarea responsabilitatii pentru pierderile
financiare suferite de institutie. Maria Dunas a sesizat organul de urmarire penala
dupa cinci ani de la incetarea raporturilor de munca ale inculpatei pentru a omite
intentionat termenul de prescriptie prevazut de legislatia fiscald pentru recuperarea
sumelor lipsd. Aceste depozitii, urmeaza a fi excluse deoarece nu pot fundamenta
o condamnare, fiind incomplete, indirecte si subiective.

27. Aparatorul a pretins ca au fost Incdlcate termenele procedurale si conditiile
de reluare a urmaririi penale, in contradictie cu prevederile art. 63, art. 230 si art.
287 Cod de procedura penald. Urmarirea penald ar fi inceput la 01 septembrie
2014, iar invinuirea a fost inaintatd abia la 15 martie 2016, fara a fi emisa
ordonanta de reluare a urmadririi penale, act obligatoriu potrivit art. 287 Cod de
procedura penala.



28. De asemenea, a fost semnalatda incalcarea prevederile art. 251 Cod de
procedurd penala, care, potrivit apararii, atrage nulitatea actelor procesuale
ulterioare. Apdratorul considera cd instanta de fond a gresit cind a ignorat
contractul de munca si ordinul de angajare din 02 ianuarie 2007, in care nu sunt
specificate atributiile de casier sau incasator al inculpatei. Prin urmare, ea nu avea
obligatia de a depune numerarul la banca. Aceste documente confirma nevinovatia
inculpatei.

29. Apararea a mentionat ca dispozitia de platd nr. 18 din 15 februarie 2008
arata ca suma de 20.000 de lei a fost ridicata de catre directorul Maria Dunas, a
carei semnatura apare pe document. Ordinul de incasare nr. 05814 din 23 aprilie
2008, care indica depunerea sumei de 20.000 lei, nu contine semnatura inculpatei
si nu dovedeste implicarea acesteia. Pe dispozitia de plata nr. 55 din 15 februarie
2008, apare semnatura inculpatei, dar suma de 15.000 de lei a fost depusa la
MAIB, conform registrului cheltuielilor. Ordinul de incasare de la banca lipseste
din dosar din cauza expirarii termenului de pastrare a documentelor. Lipsa
ordinului bancar nu poate fi consideratd dovada de insusire. De asemenea, raportul
financiar din 2014 si raportul de inspectie financiard intocmit dupa 7 ani de la
concedierea inculpatei nu pot constitui probe, deoarece Maria Neagu a activat
pana in 2009, iar la acel moment nu existau restante si la plecare inculpata a predat
toate documentele contabile, fara careva obiectii. Declaratiile Mariei Dunas nu pot
sustine o acuzatie in cazul unui interes direct. Declaratiile celorlalti martori sunt
indirecte si neconcludente.

30. La 08 iunie 2023, Curtea de Apel Cahul a admis apelul, a casat sentinta si a
pronuntat o noua hotarare prin care Maria Neagu a fost recunoscutd vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1) Cod penal, si liberatda de
pedeapsa penala in temeiul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii penale. A
fost admisa actiunea civila si s-a dispus Incasarea de la Maria Neagu in beneficiul
partii vatamate Intreprinderea Municipalad Centrul de Sinitate a Femeii ,,Virginia
Cahul” a sumei de 15.000 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, 5.000 de lei cu titlul de cheltuieli pentru asistenta juridica si cheltuieli
de deplasari suma de 1.965,64 de lei.

31. S-a retinut constatarea gresitd de catre prima instanta a circumstantelor de
fapt si expunerea vaga si neclard a faptelor. Probele cauzei denotd cd, Maria
Neagu, contabil la IM Centrul de Sanitate a Femeii ,Virginia” Cahul, a primit de
la Maria Dunas, la data de 15 mai 2008, suma de 15.000 de lei, pentru a o depune
in contul bancar. Ea nu a efectuat depunerea, insusindu-si ilegal banii si a cauzat
un prejudiciu material considerabil de 15.000 de lei. Instanta de apel a retinut ca
dispozitia de platd din 15 mai 2008 este semnata de inculpatd si atestd primirea
banilor de citre Neagu. Insisi inculpata nu neagi primirea acestei sume. Era in
sarcina ei sd prezinte probe care sa ateste cd cei 15.000 de lei au fost depusi la
cont. Asemenea probe nu existd. Din acest considerent s-a respins argumentul
apdrarii referitor la neinsusirea banilor de catre inculpatd. Argumentul apararii
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referitor la lipsa atributiilor de casier, in seama inculpatei a fost respins in egala
masura. S-a indicat cd, in conditiile in care Neagu a primit bani pentru a-i depune
in contul bancar, urma sa actioneze conform scopului indicat in dispozitia care a
semnat-o. Instanta a mai retinut ca dispozitia de plata nr. 18 din 15 februarie 2008
pentru suma de 20.000 de lei, atestd ridicarea banilor de catre Maria Dunas.
Aceasta suma nu i poate fi imputata inculpatei. Prin urmare, instanta a conchis ca
inculpata este responsabild doar de de insusirea sumei de 15.000 de lei, si nu
25.000 de lei cum a stabilit prima instanta.

32. Instanta de apel a indicat ca Neagu a obtinut calitatea de Invinuitd in baza
ordonantei din 24 decembrie 2015 si nu la momentul inceperii urmaririi penale,
asa cum pretinde apdrarea. Ea a fost recunoscutd in calitate de invinuita la 15
martie 2016, cu respectarea termenului prevazut de art. 63 Cod de procedura
penald. Urmarirea penald a fost pornitd ”in rem” si nu ,,in personam”. Astfel,
argumentele apararii privind depasirea termenelor de procedura au fost respinse.

33. In decizie s-a indicat ci argumentul apérarii referitor la inadmisibilitatea
probelor testimoniale nu poate fi retinut. Martorii au relatat informatii pe care
le-au cunoscut personal din diverse surse. Informatiile relevate de ei, sunt in
concordantd cu informatiile relevate de celelalte probe din dosar. Argumentul
apararii privind aprecierea nerezonabild a informatiilor din ordinul si din
contractul de angajare la munca a Mariei Neagu a fost respins. S-a explicat ca nu
se pune la indoialda ca inculpata a fost angajatd in calitate de contabil, Tnsd in
situatia de referintd, ea urma sa actioneze potrivit scopului indicat in dispozitia pe
care a semnat-o (vezi para. 31), sau sa restituie Intreprinderii banii primiti si sa
reflecte aceasta operatiune in raportul financiar, ceea ce nu a facut. Raportul de
inspectie financiara din 22 iulie 2016 confirmd insusirea mijloacelor banesti de
catre inculpatd, prin inregistrdri false in registrul de casa. Instanta a apreciat ca,
probele concludente si corelate confirma vinovitia inculpatei. In plus, instanta de
apel a retinut ca, prejudiciul de 15.000 lei este considerabil, raportat la veniturile si
activitatea economicd modestd a institutiei in anul 2008. S-a apreciat ca fapta
constatata contine toate elementele si semnele componentei de infractiune stabilite
de art. 191 alin. (1) Cod penal. Din motivul intervenirii termenului de prescriptie
prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal inculpata a fost liberatd de pedeapsa
penald in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald. Decizia
motivata a fost emisa la 10 august 2023.

d. Procedura de recurs

34. La 11 septembrie 2023, avocatul Vasile Soltan a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El a solicitat casarea deciziei si
achitarea Marie1 Neagu deoarece fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii si respingerea actiunii civile. Apdrarea pretinde ca instanta de apel nu a
dat apreciere dispozitiei de platd din 15 februarie 2008 si nu a luat 1n calcul faptul
ca suma de 15.000 de lei a fost receptionatd de Maria Dunas. Recurentul invoca



argumentele din apel si anume ca Invinuirea se bazeaza exclusiv pe declaratiile
directoarei Maria Dunas si a martorilor Valentina Binzar, Maria Chiosa si Maria
Bratu. Probele testimoniale nu pot fi puse la baza invinuirii deoarece sunt indirecte
si nerelevante. Fiecare a aflat despre presupusa delapidare doar de la directoarea
institutiei si nu a participat nemijlocit la faptele din 2008.

35. Recurentul criticd argumentul instantei de apel cd inculpata urma sa
actioneze conform scopului din dispozitia semnatd. El considerd ca aceasta
concluzie incalcd principiul contradictorialitatii si inverseaza nejustificat sarcina
probei. Lipsa ordinului de incasare nu poate constitui dovada insusirii banilor,
deoarece acest document este un document primar si se reflectd in bilantul
contabil, iar in rapoartele financiare pentru anii 2007-2013 suma de 25 000 lei nu
figureaza ca restanta, iar termenul de pastrare la banca a documentului expirase.
Operatiunile contabile aratd ca toate sumele au fost inregistrate corect.

36. Apararea sustine cd prima instantd nu a retinut caracterul considerabil al
prejudiciului cauzat. Instanta de apel prin decizia emisd a agravata situatia
inculpatei in propriul apel, constatind cd suma de 15.000 de lei este considerabila.
Apreciazd cd aceastd omisiune afecteazd concluzia despre intrunirea laturii
obiective a infractiunii stabilite de art. 191 alin. (1) Cod penal.

37. La 11 septembrie 2023 Maria Neagu a expediat prin posta electronica la
adresa Ministerului Justitiei o cerere de recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala. Cererea a fost directionata la Curtea Suprema de Justitie
la 13 septembrie 2023. Ea a dublat aceasta cerere la 19 septembrie 2023. Solicita
casarea deciziei, achitarea pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si
respingerea actiunii civile. Recurenta a indicat ca, procesul-verbal de consemnare
a plangerii nu poate fi admis ca proba. Prima instantd nu a retinut cauzele care
inlaturd raspunderea penald sau consecintele condamnarii, nu a respectat
termenele, nu a dat curs cererii avocatului Vitalie Pislaru din 2018, nu a indeplinit
lucrarile de secretariat. Recurenta sustine ca instanta de apel nu a dat curs cererilor
din 2023. A mentionat ca a semnat doar contractul de muncd in 2007 care nu
corespundea legii. Alte acte nu a semnat nici cu fondatorul nici cu administratorul.
Toate platile se ficeau cu consimtdmantul si stirea directorului. In 2009 s-a eliberat
cu predarea rapoartelor financiare pe un termen de 5 ani. Careva pretentii din
partea fondatorului si administratorului pe parcursul a 3-5 ani nu au fost.

38. La 13 octombrie 2023, avocatul Valeriu Negoiti in interesele IM Centrul de
Sanatate a Femeii ,,Virginia” Cahul a depus referintd prin care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil. Potrivit referintei, motivele invocate in recurs
nu indica la incalcarea eronata a normelor de drept si respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Partea relevanta a art. 389 Cod de procedura penala este urmatoarea:



,Articolul 389. Sentinta de condamnare

(4) Sentinta de condamnare se adopta:

3) fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de
prescriptie.”

40. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

41. La momentul pronuntarii deciziei in apel, partea relevantd a art. 126 Cod
penal era urmatoarea:

»(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor dobindite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei”.

42. La situatia anului 2008, partea relevanta a art. 191 Cod penal era
urmatoarea:

»(1) Delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate 1n administrarea vinovatului, se pedepseste cu
amenda Tn marime de pina la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pina
la 3 ani.

(2) Delapidarea averii strdine, savirsita:

¢) cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile;

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 4 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen
dela2la5 ani”.

43. La momentul pronuntarii deciziei in apel, partea relevanta a art. 191 Cod
penal prevedea urmatoarele:



»(1) Delapidarea averii straine, adica insusirea, dispunerea sau folosirea
ilegala a bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel cdruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le
restitui, care a produs daune considerabil, se pedepseste cu amendd in
marime de pind la 850 unitafi conventionale sau cu inchisoare de pina la 3
ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o0 anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani.

(2) Delapidarea averii strdine, savirsita:

c) cu cauzarea de daune in proportii considerabile; se pedepseste cu amenda
in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2
la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 10 august 2023.
Ultima zi a termenului de recurs a fost 09 septembrie 2023, care era o zi de
sambatd. Recursul avocatului a fost depus la postd iar recursul inculpatei a fost
depus prin posta electronica la 11 septembrie 2023 care era in zi de luni. Prin
urmare, recursurile sunt depuse in termen.

45. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede cad instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate In recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

46. Recursul avocatului cit si a condamnatei se intemeiaza pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalad. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul
temeiului de recurs prevazut de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea
nr. 1ra-1251/2024. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, recurentul urmeaza sa probeze cd decizia instantei de
apel este ,,arbitrard”, sau se ,,bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sd fie nerezonabila. Ea
trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si
sd nu poatd fi explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in
prezenta unei hotarari judecdtoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand
instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu
ar comite vreodatd, inclusiv cdnd hotdrarea judecdtoreascda nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nici o legatura intre faptele litigiului, legea
aplicabild si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).
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47. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea
partilor in sedinta. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penala, convocarea
partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate prima facie de
catre Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea
nr. 1ra-426/2024, § 21). De asemenea, dupa cum rezulta din art. 431 pct. 3) Cod de
procedurd penald, in cazul recursurilor care nu sunt ,considerate admisibile”,
instanta nu este obligata sa solicite prezentarea referintei.

48. Desi recurentii invoca temeiul de recurs de la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, ei nu au indicat motivele care ar face aplicabil acest temei.
Recurentii nu au indicat norma imperativa incalcata flagrant de instanta de apel la
aprecierea probelor si nici ca aprecierea probelor din decizia atacata cu recurs este
irationald. Prin recurs apdrarea doar isi manifestd dezacordul cu modul de
apreciere a probelor realizat de instanta de apel. Decizia recuratd releva clar si
detaliat motivele pentru care s-a retinut insusirea de catre Maria Neagu a sumei de
15.000 de lei. Instanta de apel a indicat motivele pentru care argumentele apararii
formulate in apel si iterate in recurs nu pot fi retinute (a se vedea para. 30-33).
Argumentele recurentilor au fost analizate de catre instanta de apel si au fost
respinse cu o motivare suficientd. Completul subscrie pozitiei instantei de apel.
Prin urmare, in aceasta parte recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

49. Aparatorul sustine ca la caz nu ar fi intrunitd latura obiectivda a componentei
de infractiune stabilita de art. 191 alin. (1) Cod penal si ca prin decizie s-ar fi
inrautatit situatia In propriul apel (para. 36). Aceste argumente nu pot fi retinute.
Colegiul este de acord ca, pornind de la noile prevederi ale art. 126 alin. (1) Cod
penal, suma de 15.000 de lei, nu constituie o daund in proportii considerabile.
Totusi, prin decizia din 08 1unie 2023 Maria Neagu a fost recunoscuta vinovatd de
comiterea infractiunii stabilite de art. 191 alin. (1) Cod penal. Aceasta componenta
de infractiune nu contine in calitate de semn calificativ obligatoriu, cauzarea de
daune materiale in proportii considerabile. Insusirea de citre Maria Neagu a sumei
de 15.000 de lei din patrimoniul angajatorului sdu era incriminata atit de legea in
vigoare la momentul faptei (vezi para. 42) cit si de legea in vigoare la momentul
emiterii deciziei in apel (vezi para. 43). Fapta ei nu este dezincriminata si cade sub
incidenta art. 191 alin. (1) Cod penal. Prin urmare, argumentul aparatorului este
vadit neintemeiat.

50. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Declara inadmisibile recursurile condamnatei si a avocatului acesteia Vasile
Soltan impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.11.07 14:21:15 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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