CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Angela Usturoi

(art. 332 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1092/2024
Nr. PIGD 1-21146001-01-1ra-23092024)

Recursuri depuse dupa 01 septembrie 2023; Recurs bazat pe art. 427 alin.
(1) pct. 1) st 6) CPP vadit neintemeiat, deoarece nu explica de ce
interpretarea legii din decizia instantei de apel este contrara jurisprudentei
uniforme a CSJ, ce normd imperativa a fost incalcata si de ce aprecierea
probelor data de instanta de apel este irationala.

07 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ana Bologan

Instanta de apel: Vitalie Movild, Evghenii Dvurecenschii, Serghei Pilipenco

Textul corespunde originalului




Judecand, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandru Rudi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Angela Usturoi s-a ndscut in anul 1975 in orasul Cahul. Ea a fost invinuita
de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal (fals in acte
publice).

2. Angela Usturoi a fost aparata de avocatul lon Grecu.

3. Cauza a fost examinati in procedurd generali. In prima instanti Angela
Usturoi a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal si liberatd de raspundere penald din motivul expirdrii
termenului de prescriptie. La 21 iunie 2024, instanta de apel a respins apelul si a
mentinut sentinta.

4. La 20 august 2024, avocatul Ion Grecu, in interesele condamnatei, a
declarat recurs prin care a solicitat casarea deciziei si emiterea unei hotarari de
achitare.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 09 aprilie 2019 si s-a finalizat la 29
septembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01 octombrie 2021 -
29 noiembrie 2023. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 22 decembrie
2023 - 21 iunie 2024. La 23 septembrie 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema
de Justitie.

IN FAPT

6. Angela Usturoi a fost invinuita ca, in perioada anilor 2016-2020, activand
in calitate de director adjunct al unei gradinite din orasul Cahul, a falsificat
Tabelele de pontaj, a angajat fictiv doud persoane, pe Vladimir Culev, care se afla
in afara tarii, pe post de maturator, si pe Natalia Cufliuc care activa ca director al
Centrului Maternal Cahul, pe post de logoped. Ea a intocmit si semnat tabelul de
pontaj care continea mentiunea falsa despre prezenta la serviciu a acestora.
Datele false le-a introdus in tabelele de pontaj pe care le-a semnat si stampilat
constient. Aceste actiuni au permis receptionarea ilegala si nemeritata a salariilor
in suma de 13.677,36 de lei si de 54.327,48 de lei pe numele lui Culev Vladimir
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si respectiv Natalia Cufliuc, bani care au fost insusiti si utilizati scopuri
personale. Actiunile inculpatei au fost incadrate conform art. 332 alin. (1) Cod
penal.

7. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 29 noiembrie 2023,
Angela Usturoi a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal si liberatd de raspundere penald din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

8. Instanta a stabilit cd Angela Usturoi, in calitate de director adjunct al
gradinitei ,,Ghiocel” din municipiul Cahul, a falsificat tabelele de pontaj. Ea a
angajat fictiv persoane la serviciu si a indicat in mod fals in tabelele de pontaj
informatia despre prezenta la serviciu a doud persoane. Tabelele de pontaj
respective le-a semnat si stampilat. Sumele achitate cu titlu de salariu au fost
insusite si utilizate in scopuri personale, ceea ce a cauzat un prejudiciu material
considerabil. S-a retinut ca probele administrate in cauza dovedesc fapta si
comiterea ei cu vinovatie de catre inculpatd. Martorul Vladimir Merioara a
indicat ca el, in perioada 2018-2019 a fost unicul maturator la gradinita Ghiocel
din Cahul. Pe Vladimir Culev nu l-a vizut niciodati si se prezinte la MUNCA la
gradinita. Martorul Valentina Ghinea a comunicat ca fiind angajata in calitate de
asistenta medicala nu l-a vazut niciodatd pe Vladimir Culev si a aflat ca acesta
este angajat la serviciu, doar atunci cind trebuia sd vina inspectia muncii la
gradinita. Despre aceasta i-a comunicat Svetlana Nazarenco la indicatia Angelei
Usturoi. Ea a indicat ca nu a vazut-o nici pe Natalia Cufliuc, iar de intocmirea si
introducerea datelor in tabelele de pontaj se ocupa directoarea Angela Usturoi.
Documentele contabile si tabelele de pontaj relevd ca Vladimir Culev si Natalia
Cufliuc ar fi fost la serviciu zilnic, a primit salariul, premii si indemnizatie de
concediu. Informatiile comunicate de Politia de Frontiera denota cd in perioada
19 ianuarie 2017 - 18 februarie 2021 Vladimir Culev a fost in afara tarii. S-a
indicat ca martorul Raisa Bistrov a comunicat c¢d din 2015 activeaza in calitate de
logoped la gradinitd si nu a vazut-o niciodatd pe Natalia Cufliuc la serviciu. A
aflat ca aceasta este angajatd abia in anul 2020. Martorul Cristina Vorotneac a
indicat cd activind 1n calitate de educator la gradinitd nu a vazut-o niciodata pe
Natalia Cufliuc nici la serviciu nici la sarbatorile organizate in colectiv sau la
adunari. Logoped la gradinita in toata perioada a fost Raisa Bistrov.

9. Instanta a indicat ca declaratiile martorului Natalia Cufliuc referitoare la
angajarea sa, nu sunt veridice, deoarece sunt in discordantd cu informatiile
relevante de celelalte probe din dosar, iar in sedintd aceasta nu a putut comunica
care au fost atributiile ei in cadrul gradinitei. S-a apreciat cd Angela Usturoi, in
calitate de director adjunct al gradinitei, era responsabild de introducerea datelor
in documentele oficiale. Niciun martor nu a confirmat prezenta la serviciu a
Nataliei Cufliuc sau a lui Vladimir Culev. Instanta a constatat cd in faptele
inculpatei sunt intrunite toate elementele si semnele infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal. S-a retinut ca fapta face parte din categoria infractiunilor
usoare, iar termenul de prescriptie de doi ani a expirat.

2


https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTE1MzMyMmUtNjE2MC00NzM3LWExZDMtYzJjMDVkYzE5MDll

10. La 14 decembrie 2023, avocatul Ion Grecu, in interesele inculpatei, a
declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si emiterea unei hotarari de achitare.
Apararea a invocat cd instanta de fond nu a motivat In mod suficient solutia
pronuntatd, iar vinovatia inculpatei nu a fost doveditd dincolo de orice dubiu
rezonabil. Sustine ca Angela Usturoi nu a angajat fictiv pe Natalia Cufliuc si
Vladimir Culev, acestia activand efectiv in cadrul gradinitei, care avea nevoie
reala de serviciile unui logoped si ale unui maturator. Totodata, considera cd nu a
fost probata existenta unui interes material sau personal in actiunile inculpatei.
Martora Cufliuc Natalia a declarat ca a activat in calitate de logoped, primind
salariul direct pe card, fard ca inculpata sa beneficieze in vreun fel de aceste
sume. Subliniazd cad ordonanta de punere sub Invinuire contravine cerintelor art.
281 alin. (2) Cod de procedurd penald, fiind lipsitda de claritate cu privire la
faptele concrete si la motivul pretins infractional. A apreciat ca, invinuirea este
bazata pe presupuneri, probe certe nu existd, iar acest fapt contravine atat
normelor nationale, cat si principiilor dezvoltate de jurisprudenta CtEDO.

11. La 21 1unie 2024, Curtea de Apel Cahul a respins apelul avocatului si a
mentinut sentinta. S-a retinut cd instanta de fond a constatat in mod corect
vinovatia inculpatei pentru savarsirea infractiunii incriminate. Probele au fost
administrate si valorificate in mod legal de cétre prima instanta. Nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpata nu reprezintd un motiv de achitare. Faptul ca Natalia
Cufliuc si Vladimir Culev nu au desfasurat nici o zi activitate in cadrul gradinitei
este confirmat prin declaratiile martorilor Valentina Ghinea, Raisa Bistrov,
Vladimir Merioara si Cristina Vorotneac. Nimeni din martori nu cunostea ca cele
doud persoane sunt angajate la gradinitd, acest aspect a fost constatat abia in
urma unui control care trebuia efectuat de catre Inspectia Muncii. Cercetarea
tabelelor de pontaj demonstreaza cd acestea contin informatii despre prezenta

efectiva la serviciu a acestor doua persoane. Cele comunicate de martori si
relevate de baza de date a Politie1 de Frontiera demonstreazd ca informatiile in
tabelele de pontaj, care constituie acte oficiale, sunt false. Potrivit fisei de post,
completarea si introducerea datelor in tabelele de pontaj intra in atributiile
directorului- adjunct a gradinitei, Angela Usturoi, ea a semnat si stampilat acele
tabele. In decizie este indicat ca vinovitia Angelei Usturoi este demonstrati pe
deplin. Faptele comise de Angela Usturoi demonstreaza ca aceasta urmarea cel
putin interesul personal de a-i favoriza material in mod nejustificat pe Natalia
Cufliuc si Vladimir Culev, ceea ce este suficient pentru intrunirea laturii
subiective in faptele comise de ea. Din acest motiv, argumentul apararii referitor
la lipsa unui element obligatoriu al laturii subiective a fost respins. S-a indicat ca
probele cauzei demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptei si
comiterea ei cu vinovatie de catre inculpata. Decizia motivatd a fost pronuntata la
21 iunie 2024.

12. La 20 august 2024, avocatul Ion Grecu, in interesele condamnatei, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si adoptarea unei hotarari de achitare.
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Recursul reproduce in esentd motivele invocate in apel. Se invoca lipsa probelor
care ar demonstra interesul inculpatei. In aceste sens este criticati solutia
instantei de apel precum ca interesul personal ar echivala cu interesul de a
favoriza material alte persoane. Recurentul apreciaza ca aceasta interpretare este
contrard deciziei Curtii in cauza nr. 1ra-1051/2013. Aparatorul indica asupra
absentei interesului personal sau material si contestd intrunirea laturii subiective.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:
,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor”.

14. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele.
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427”.

15. Articolul 332 alin. (1) Cod penal, falsul in acte publice, la momentul
comiterii infractiunii, prevedea urmatoarele:

,»(1) Inscrierea de catre o persoand publica in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale,

se pedepsesc cu amenda in marime de pina la 500 unitati conventionale sau
cu Inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pindla 5 ani.”

16. La pct. 11.1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 15
mai 2017, a fost data interpretarea notiunii de ,,interes material” si ,,alte interese
personale”.

,»...prin alt interes personal se intelege: ,,interesul nepatrimonial, care rezulta
din necesitatile sau intentiile personale ale persoanei publice, respectiv,
persoanei cu functie de demnitate publica, din activitatile acestor persoane, in
calitatea lor de persoane private, din relatiile lor cu persoane apropiate sau
persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate sau forma
organizatorico-juridicd, din relatiile sau afiliatiile personale cu partide politice,
cu organizatii necomerciale §i cu organizatii internationale, precum si care
rezultd din preferintele sau angajamentele acestora. La randul sau, interesul
material presupune nazuinta persoanei publice, respectiv, persoanei cu functie
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de demnitate publica, de a retine sau de a obtine un castig material ori de a se
elibera de anumite cheltuieli materiale”.

17. Articolul 2 din Legea nr. 16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul
de interese, prevede ca

»Articolul 2. Notiuni principale
Notiunile utilizate in prezenta lege au urmatorul sens:

interes personal — orice interes, material sau nematerial, al persoanelor
prevazute la art. 3 care rezultd din necesitatile sau intentiile personale ale
acestora, din activitati care altfel pot fi legitime in calitate de persoana
privatd, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice,
indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile personale cu
partide politice, cu organizatii necomerciale si cu organizatii internationale,
precum si care rezultd din preferintele sau angajamentele acestora.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Recursul examinat a fost declarat in termen de mai putin de doud luni de
la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in
termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

20. Completul constatd ca autorul recursului solicitd achitarea condamnatei,
invocand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) Cod de
procedura penald. Pentru a facilita examinarea acestora, fiecare temei de recurs
va f1 examinat separat.

a. Art. art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

21. Recurentul pretinde cd interpretarea datd in decizie interesului personal ar
fi contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Desi invoca
decizia nr. 1ra-1051/2013, recurentul nu explicd care prevederi ar fi fost
interpretate gresit. Curtea de apel, a indicat in decizia recurata ca faptele cauzei,
demonstreazd ca Angela Usturoi urmarea un interes personal, anume acela de a-i
favoriza material, In mod nejustificat pe Natalia Cufliuc si Vladimir Culev.
Introducerea de catre condamnata, o lunga perioada de timp, in tabelele de pontaj
a informatiilor false despre prezenta la serviciu a doud persoane, nu poate fi
explicatd Tn mod rational decit prin faptul ca inculpata urmarea cel putin interesul
personal de a favoriza material, in mod nejustificat aceste persoane. In decizia nr.
Ira-1051/2013 a fost indicat ca interesul personal poate fi constituit din orice
avantaj material sau de alta naturd, urmarit ori obtinut, in mod direct sau indirect,
pentru sine sau pentru persoane apropiate de catre persoana cu functie de
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raspundere. Articolul doi din Legea nr. 16/2008 indica asupra faptului ca
interesul personal reprezintd orice interes. material sau nematerial. Prin urmare,
argumentele apararii in aceasta parte sunt vadit neintemeiate (mutatis mutandis
incheierile CSJ nr. 1ra-1085/2024. § 33, 1ra-449/2024, § 63 si 1ra-62/2024, §
68).

b. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

22. Apdrarea sustine 1n recurs cd decizia instantei de apel este arbitrard si
bazatad pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Se invoca lipsa vinovatiei
condamnatei, deoarece Natalia Cufliuc si Vladimir Culev, ar fi desfasurat
activitate efectivda 1n cadrul gradinitei, care avea nevoie de serviciile unui
logoped si ale unui maturdtor. Recurentul sustine ca Natalia Cufliuc a indicat ca a
activat in calitate de logoped si a primit salariul direct pe card.

23. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. lra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se
,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu
este suficient ca aprecierea sia fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit
nerezonabild”, adica sd fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poatd fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem 1n prezenta unei
hotdrari judecdtoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nici o instanta rezonabild nu ar comite
vreodatd, inclusiv cand hotdrarea judecatoreasca nu are nicio baza legala si nu
stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

24. Recurentul sustine ca decizia instantei de apel se intemeiaza pe o apreciere
vadit nerezonabild a probelor. El nu a indicat care probe ar fi fost apreciate
arbitrar sau vadit nerezonabil. Aparatorul doar isi exprima dezacordul cu modul
de apreciere a probelor de catre instantele ierarhice. Completul noteaza ca
instanta de apel a motivat de ce a respins fiecare argument esential invocat de
recurent, inclusiv motivele pentru care nu au fost retinute declaratiile Nataliei
Cufliuc (vezi para. 9 si 11). Instanta a explicat detaliat si rational modul in care
probele administrate, demonstreaza existenta faptei si comiterii ei cu vinovatie de
catre Angela Usturoi (vezi para. 8-9 si 11). In decizia recurati este explicat
motivul din care la caz a fost retinut persistenta interesului personal (vezi para.
11). Recurentul nu a indicat de ce aceste aprecieri ar fi arbitrare sau vadit
nerezonabile. Prin urmare, aprecierea probelor facutd de instantele inferioare nu
este irationald, iar recursul in aceasta parte este vadit neintemeiat.

25. Prin urmare, recursul apararii este vadit neintemeiat si, in conformitate cu
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Ion Grecu impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 21 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.11.07 14:22:14 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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