CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului impotriva
incheierii

in cauza

Maria Olar
(art. 287 alin. (1), art. 287 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-1/2025
Nr. PIGD 1-16145387-01-1r-10012025)

Recurs respins, deoarece instanta de apel a motivat suficient incheierea de
respingere a cererii de revizuire.

07 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Judeciand in numele legii, in lipsa partilor, recursul inaintat de avocatul
Alexei Croitor impotriva incheierii curtii de apel de respingere a cererii de
revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16 martie 2018
Maria Olar a fost recunoscuta vinovata in baza art. 287 alin. (1), art. 287 alin. (1)
si In baza art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de un an si sase luni.

2. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018 a fost admis apelul
avocatului, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarire prin care

inculpatei Maria Olar, recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunilor art.287
alin. (1), art.287 alin. (1) Cod penal in conformitate cu prevederile art.90 alin.(1)
st (6) Cod penal, pedeapsa stabilitd i-a fost suspendatd conditionat pe un termen
de proba de trei ani.

3. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 august 2018 s-a dispus
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, deoarece recursul declarat de condamnata
nu indeplineste cerintele de continut, iar recursul declarat de avocatul Vitalie
Taulean a fost depus peste termen.

4. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2019, a fost declarat
inadmisibil recursul in anulare declarat de catre Maria Olar, ca vadit neintemeiat.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2019, a fost declarat
inadmisibil un alt recurs in anulare Tnaintat de Maria Olar, ca fiind repetat.

6. La 08 aprilie 2021, Maria Olar a depus cerere de revizuire a sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 16 martie 2018, in partea condamnarii
in baza art.287 alin.(1) Cod penal (episodul din 15 iunie 2015). Ea a solicitat
liberarea de raspundere penala conform art.53 lit. b) Cod penal in temeiul art.
458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedurd penald - doud sau mai multe hotarari
judecatoresti irevocabile nu se pot concilia. Revizuenta a invocat ca a fost
implicatd, la 15 tunie 2015, intr-un conflict cu Anatolie Curmei la o spalatorie
auto din Chisinau, unde, din intentii huliganice, a aplicat violenta fizica asupra
acestuia, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate. La 24 iunie 2015, in
privinta sa a fost Intocmit procesul-verbal contraventional nr. MAI 02991399, ea
fiind sanctionatd in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional pentru injurii si
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comportament agresiv. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau Ciocana din 16 martie
2018, mentinuta prin deciziile Curtii de Apel Chisinau din 6 mai 2018 si Curtii
Supreme de Justitie din 15 august 2018 , ea a fost condamnata penal pentru
aceeasi faptd in baza art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganism. Prin hotararea
Judecdtoriei Chisinau din 28 iunie 2019, a fost respinsd ca tardivd contestatia
Mariei Olar impotriva procesul-verbal si a deciziei de sanctionare nr. MAI
02991399, in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional. Ea considerd ca, pentru
aceeasi fapta, ea a fost sanctionata atat contraventional, cat si penal, contrar art. 7
alin. (2) Cod penal si art. 22 Cod de procedura.

7. In cadrul examinarii cererii de revizuire Maria Olar a extins obiectul
acesteia. Ea a depus o cerere prin care a invocat si temeiul de revizuire de la art.
458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedurda penald (Curtea Constitutionald a
recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicata in cauza respectiva).
Ea a invocat cad prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 12 august 2021
s-au declarat neconstitutionale sintagmele ,,grosolan” si ,,cinism sau” din
articolul 287 alin.(1) Cod penal.

8. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 17 decembrie 2021
a fost respinsa cererea de revizuire, cu explicarea dreptului de a inainta cererea
respectiva procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond. La 01
februarie 2022 Curtea de Apel Chisindau a admis recursul avocatului in numele
Mariei Olar, a casat sentinta §i a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd in alt complet de judecata.

9. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 29 noiembrie
2023, s-a dispus transmiterea cauzei dupd competentd, la Curtea de Apel
Chisinau.

10. La 23 decembrie 2024, Curtea de Apel Centru a respins, ca neintemeiate,
cererile de revizuire. Cu referire la temeiul de revizuire prevazut de art. 458 alin.
(3) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta a retinut ca prin hotararea Curtii
Constitutionale nr. 25 din 12 august 2021, fapta de huliganism nu a fost
dezincriminatd. Prin respectiva hotarare au fost declarate neconstitutionale doar
expresiile ,,grosolan” si ,,cinism sau” din art. 287 alin. (1) Cod penal. Natura
faptelor comise de Maria Olar si calificarea lor, nu este afectatd de respectivele
revirimente. Maria Olar a perturbat ordinea publica si a comis violenta asupra
unei alte persoane, precum si a comis actiuni care prin continutul lor se
deosebesc prin obraznicie deosebitd. Asemenea fapte continua sa fie incriminate
de art. 287 alin. (1) Cod penal. Instanta a indicat ca nu existd niciun beneficiu
juridic concret pentru condamnatd precum reducerea pedepsei, comutarea
acesteia sau dezincriminarea faptei. Cu referire la temeiul de revizuire prevazut
la art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedurd penald, instanta a constatat ca
sanctiunea contraventionald aplicatd Mariei Olar in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional ,,injurie” si condamnarea sa penala in baza art. 287 alin. (1) Cod
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penal ,,huliganism” nu privesc aceeasi fapta juridica. Ele au vizat actiuni distincte
—una de natura verbala injurii, iar cealaltd de naturd fizica violenta si incdlcarea
ordinii publice. Instanta de judecatd care a examinat cauza contraventionala nu a
examinat fondul cauzei, ci doar tardivitatea contestatiei. Nu exista doud hotarari
judecdtoresti irevocabile care nu se pot concilia. Instanta a apreciat ca temeiurile
de revizuire invocate nu sunt aplicabile.

11. La 09 i1anuarie 2025, avocatul Alexei Croitor a declarat recurs. El solicita
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2024 rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei decizii de admitere a cererii de revizuire a procesului
penal, cu casarea sentintei si a deciziei, invocand aceleasi argumente din cererea
de revizuire.

12. La 24 octombrie 2025, Maria Olar a depus o cerere de accelerare a
examinarii cauzei penale. Avand 1n vedere ca sedinta de judecatd fusese deja
fixatd pentru 06 noiembrie 2025, iar termenul minim stabilit de Curte in cazul
admiterii cererii de revizuire este de 4-5 saptdmani, pentru a nu aglomera si mai
mult Curtea, cererea a fost anexata la dosar, fara a fi distribuita pentru examinare.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penal:
,»(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:
3) doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia.

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala prevederea
legii aplicata in cauza respectiva”

14. Art. 462 alin. (4) Cod de procedura penala prevede:

»(4)... Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu
recurs in instanta ierarhic superioard, cu exceptia incheierilor emise de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Potrivit art. 439 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de 15
zile. Incheierea a fost pronuntati la 23 decembrie 2024. Recursul a fost declarat
la 09 ianuarie 2025. Avand in vedere cda, ultima zi a termenului (07 ianuarie
2025) si ziua care urmeaza ei (08 ianuarie 2025) sunt zile de sarbatoare
nelucratoare, completul a considerat ca recursul a fost depus in termen.

16. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penala, verifica
legalitatea si temeinicia Incheierii atacate. Instanta verifica dacd a fost aplicata
corect legea, daca instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si daca
discretia oferita prin lege instantei a fost exercitata corespunzator.



17. Cererea de revizuire a fost argumentata pe temeiurile prevazute de art. 458
alin. (3) pct. 3), si 4) Cod de procedura penala. Argumentele invocate in recurs
reitereazd argumentele din cererea de revizuire. Instanta de apel a explicat
suficient motivele din care a concluzionat ca temeiurile de revizuire invocate nu
sunt intrunite (vezi para. 11-12). Instanta de recurs este de acord ca fapta
incriminatd nu a fost dezincriminatd ca urmare a hotararii Curtii Constitutionale.
De asemenea, aceastd hotarare nu a determinat o pedeapsd mai blanda pentru
doamna Olar. De asemenea, nu existd doua hotarari judecatoresti irevocabile care
nu se pot concilia. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 28 iunie 2019, nu a
fost examinat fondul cauzei contraventionale, fiind respinsd ca tardiva

contestatia. Prin urmare, cererea de recurs este pasibila de a fi respinsa ca
nefondata.

18. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 449 alin. (1) pct. 1) a) Cod de
procedura penala:

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, impotriva incheierii
Curtii de Apel Centru din 23 decembrie 2024;

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea
Alexandru Negru
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