CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Valeriu Andone

(art. 179 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1144/2023
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Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 12) CPP declarat inadmisibil deoarece nu mentioneaza explicit
erorile in aprecierea probelor care ar combate motivele esentiale invocate in
instanta de apel.

06 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihail Osadcii

Instanta de apel: Galina Vavrin, Natalia Bondarenco, lon Danaila

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Valeriu Andone,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valeriu Andone s-a ndscut in anul 1963 in raionul Cantemir. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal
(violare de domiciliu).

2. Valeriu Andone a fost aparat de avocatul Eduard Barbarov.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Valeriu Andone a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la pedeapsa sub formda de amendd in marime de 375 de unitati
conventionale. Instanta de apel a admis apelurile, a casat sentinta in partea
stabilirii pedepsei si l-a eliberat pe inculpat de pedeapsa penald, pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie.

4. La 04 iulie 2023, avocatul Eduard Barbarov, in interesecle lui Valeriu
Andone, a declarat recurs in care solicita adoptarea unei hotarari de achitare.

5. Urmadrirea penald a fost pornita la 17 decembrie 2020 si s-a finalizat la 01
martie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 12 aprilie 2021 - 12
ianuarie 2023. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 25 ianuarie - 06 aprilie
2023. La 18 1ulie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Valeriu Andone a fost invinuit ca, la 05 noiembrie 2020, aproximativ la
ora 08:00, a patruns in domiciliul lui Vasile Ciobu, situat in raionul Cantemir,
fara consimtdmantul acestuia si a refuzat sa-1 paraseasca in pofida cerintei
ultimului. Actiunile lui Valeriu Andone au fost incadrate conform art. 179 alin.
(1) Cod penal.

b. Probele

7. La 05 noiembrie 2020, Vasile Ciobu a sesizat politia. El a comunicat ca la
aceeasi datd, Valeriu Andone, fard consimtdmantul sau, a patruns ilegal in
domiciliu, l-a injurat si a avut intentia de a-l agresa (f.d. 8). La audierea din
aceeasi datd, Vasile Ciobu a indicat ca la 05 noiembrie 2020 Valeriu Andoni a
venit la el pentru a-i cere doua baterii ce trebuiau aduse de fiul sdu din Germania.



El i-a comunicat ca fiul sdu nu este acasa si sa se clarifice cu acesta, insd ultimul
a intrat in ograda si I-a numit cu cuvinte necenzurate, avind intentia sa-1 agreseze.
Atunci cind Ciobu i-a comunicat ca va apela la politie, ultimul a iesit din ograda
si a plecat. A precizat cd Andoni mai era cu o persoand de gen masculin din s.
Cirpesti, r-1 Cantemir, care a stat la poarta.

8. La audierea din 28 decembrie 2020, Vasile Ciobu a comunicat ca fiul sau
transporta colete din Germania. La 04 noiembrie 2020 o persoand necunoscuta a
venit la poartd pentru a ridica un pachet. Dupa ce i-a fost Tnmanat coletul, aceasta
a Intrebat despre alte bunuri aflate in el. El i-a explicat ca au fost retinute la
vama, fiindca nu au fost declarate. A doua zi, la 05 noiembrie 2020, la ora 08:00,
aceeasi persoand s-a intors, insotitd de Valeriu Andone. Acesta a patruns fara
permisiune in curte, l-a Tnjurat si a cerut restul lucrurilor din geanta, sustinand ca
ii apartin. Ciobu i-a cerut sd paraseasca curtea si i-a explicat ca fiul sdu va reveni
si va lamuri situatia. Cu toate acestea, Andone Valeriu a refuzat sd plece,
continuand amenintdrile. Cu Andone nu se impacd bine din cauza unui conflict
mai vechi. A doua persoana a stat la poarta si nu a intrat in ograda (f.d. 27-28).

9. 1In cadrul confruntirii din 12 ianuarie 2021, Vasile Ciobu, a indicat ci la
04 noiembrie 2020 a venit la el Camerzan si a cerut pachetele, iar el i-a
comunicat sd se clarifice cu fiul sdu. A doua zi acesta a venit cu Valeriu Andone
care a intrat in ograda. A indicat cd Andone era la o distantd de aproximativ un
metru (f.d. 44).

10. La audierea din 12 noiembrie 2020, Dumitru Camerzan a declarat ca la 05
noiembrie 2020, in jurul orei 08:20, a mers impreund cu Andone Valeriu la
domiciliul lui Vasile Ciobu pentru a ridica niste pachete trimise din Germania,
care trebuiau aduse de fiul lui Ciobu. Ajunsi la fata locului, au strigat la poarta,
dar nu a raspuns nimeni. Valeriu Andone a deschis poarta si a facut un pas in
curte. In acel moment, a iesit Vasile Ciobu, care le-a spus ci fiul sau nu este
acasd si sd revind mai tarziu. Ulterior ei au plecat. Valeriu Andone nu l-a
amenintat si nu a avut un comportament agresiv fata de Vasile Ciobu (f.d. 14). La
audierea din 28 decembrie 2020 Camerzan a confirmat declaratiile anterioare. El
a adaugat ca fratele sau i-a transmis mai multe obiecte de valoare prin
intermediul fiului lui Vasile Ciobu (f.d. 38).

11. In explicatia datd la 10 noiembrie 2020 (f.d. 13) unui agent constatator
care examina materialul din perspectiva codului contraventional, Valeriu Andone
a recunoscut ca la 05 noiembrie 2020 a fost acasa la cet. Vasile Ciobu, a strigat si
cind a vazut ca nu iese nimeni a intrat in ograda. Atunci a iesit din casd Ciobu
care l-a injurat si l-a amenintat cu rifuiala fizici. In continuare Valeriu Andone
nu a recunoscut savarsirea infractiunii incriminate. A explicat ca la 05 noiembrie
2020, in jurul orei 08:00 s-a intdlnit cu Dumitru Comerzan, care l-a rugat sa-1
insoteasca la domiciliul lui Vasile Ciobu pentru a ridica niste piese de schimb de
la fiul acestuia. Ajunsi la poarta gospodariei lui Vasile Ciobu, doar a pus mana pe
poarti si a intredeschis-o. In acel moment Vasile Ciobu a iesit din bucitarie. L-a



intrebat daca fiul sdu este acasd, iar Ciobu i-ar fi raspuns ca nu este si a inceput
sa-1 insulte cu cuvinte necenzurate. Andone Valeriu nu a reactionat, s-a urcat
impreund cu Comerzan in masind si au plecat (f.d. 35-36). La 19 ianuarie 2021,
Valeriu Andone, a sustinut cele comunicate anterior si a mai relatat ca la sfarsitul
lunii decembrie, s-a intdlnit cu Vasile Bagrin care i-a relatat ca Ciobu Vasile i-ar
fi cerut sa depunad marturie falsa la politie, afirmand ca l-ar fi vazut pe Andone
patrunzand in curtea acestuia, desi nu fusese prezent, insd ultimul a refuzat.
(f.d.47).

12. Martorul Vasile Bagrin a confirmat ca la sfarsitul lunii decembrie 2020,
Vasile Ciobu i-a spus ,,dd sa-1 punem pe Tatachi (Valeriu Andone) la duba!”.
Acesta l-a rugat sd spuna la politie ca se afla la data de 05 noiembrie 2020 la el
acasa si ar fi fazut careva conflict dintre el si Andoni (f.d. 49).

c. Procedura in prima instanta si sentinta

13. La sedinta din 22 decembrie 2021, Vasile Ciobu a indicat ca fiul sau
Cristian Ciobu aduce colete din Germania. Acesta a adus un colet pentru
Camerzan, dar o parte din obiecte au fost retinute la vama din motivul
nedeclardrii. Camerzan s-a prezentat si el i-a dat doar geanta cu o parte din
bunuri. I-a spus ca despre restul se vor clarifica pe urma. A doua zi Camerzan a
venit cu Valeriu Andoni care a intrat In ograda si l-a amenintat. El a confirmat
ca atunci cind ei strigau la poarta el 1-a apelat pe fiul sdu. Ulterior el a iesit si a
mers la poartd si le-a explicat sd se clarifice cu fiul sdu. Atunci Andone a
inceput a striga si a intrat pina la jumatate de ograda. Camerzan nu a intrat in
ograda a stat la poartd. La cerinta sa, Andoni a parasit ograda insa a indicat ca
inainte de a intra Tn ograda el nu si-a cerut voie sa o facd. A indicat ca toate
persoanele care vin sa depund colete cer permisiunea sa sa intre in ograda. Peste
citeva saptamini fiul sdu a primit bateriile si 1 le-a transmis lui Camerzan (f.d.
85-87).

14. La audierea din 14 septembrie 2022, Vasile Ciobu a indicat deja ca au fost
trei persoane in ograda la data de 05 noiembrie 2020, el Camerzan si Andone.
Andone a impins poarta si a incercat sa-1 bata. El nu i-a permis sa intre Tn ograda,
acesta a intrat in ograda din urma sa (f.d. 106-107).

15. La 14 septembrie 2022, martorul Dumitru Camerzan, audiat din nou, a
confirmat declaratiile anterioare, subliniind ca Valeriu Andone nu a patruns in
curtea lui Vasile Ciobu, doar a deschis incet poarta. Vasile Ciobu a inceput a
striga la Valeriu Andone, ultimul s-a intors si a plecat” (f.d. 108).

16. La 14 septembrie 2022, Vasile Bagrin a comunicat ca, Vasile Ciobu s-a
apropiat de el si i-a propus sa meargd la politie si sa declare fals ca 1-a vazut pe
Valeriu Andone patrunzand in curtea sa. Aceasta propunere a facut-o mai multor
persoane, 1nsa toti au refuzat” (f.d. 111).

17. La 14 septembrie 2022, martorul Petru Craciun, audiat in instanta de fond,
a comunicat ca Intr-o zi, in timp ce lucra la domiciliul lui Vasile Ciobu, a venit



Dumitru Comerzan si a luat niste baterii, iar el 1-a ajutat sa le puna in masina.
Dupa acest moment, a auzit o discutie intre Vasile Ciobu, fiul acestuia si
Comerzan, in care i se reprosa lui Comerzan ca nu spune adevarul cu privire la
patrunderea lui Andone in curte. Comerzan i-ar fi spus fiului lui Ciobu ca Valeriu
Andone a intrat in curte, insa el (Comerzan) nu a intrat. Dupa ce a pus bateriile in
magind, s-a intors in curte si a auzit cum fiul lui Vasile Ciobu i spunea lui
Comerzan ca, daca i-ar arata Inregistrarea video, s-ar demonstra cd Andone a
patruns in curte. Comerzan ar fi ras (f.d.110).

18. Inculpatul Vasile Andone a depus declaratii similare celor de la urmarirea
penala. (f.d. 112).

19. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 12 ianuarie 2023,
Andone Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) Cod penal si condamnat la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 375 de unitdti conventionale. Instanta a indicat cd probele
administrate demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii conform
indicilor calificativi, patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane, fara
consimtamintul acesteia. Patrunderea ilegald a fost definitd ca introducerea,
contrard legii, a faptuitorului cu intreg corpul in spatiul in care victima isi are
domiciliul. Pentru existenta infractiunii nu intereseaza modul si metodele folosite
pentru a patrunde in domiciliul victimei (escaladare, Inselaciune, etc) si nici daca
patrunderea are loc pe fatd sau pe ascuns. Se indica in sentintd ca probele cauzei
demonstreazd cd inculpatul a intrat cu intreg corpul in spatiul in care titularul
dreptului la inviolabilitatea domiciliului nu i-a permis. Legea prevede ca sunt in
drept sa patrunda in domiciliu, persoanele care il folosesc efectiv singure, fie in
temeiul relatiilor de rudenie sau a intelegerilor intervenite intre ele, sau In temeiul
consimtimintului dat spre a locui impreuna cu alte persoane. In afari de aceste
persoane au dreptul sd patrunda in domiciliu reprezentantii autoritatilor publice,
in cazurile si cu respectarea formelor procedurale strict si limitativ stabilite de
lege. Instanta a indicat ca orice alte drepturi sau interese invocate de inculpat nu
i1 conferd dreptul de a patrunde in domiciliul altei persoane.

20. Este specificat in sentintd ca Valeriu Andone a patruns fara permisiune in
ograda lui Vasile Ciobu, fara consimtamintul ultimului, refuzind sa-1 paraseasca.
S-a apreciat cd argumentul apararii, referitor la neintrunirea laturii obiective si
subiective este neintemeiat. A fost indicat cd Vasile Ciobu a comunicat
consecvent ca Valeriu Andoni a patruns in ograda sa si la cerinta sa de a o parasi
a refuzat. Motive pentru a pune la Indoiala declaratiile partii vatamate nu au fost
retinute. S-a apreciat ca acestea coroboreaza cu declaratiile martorului Dumitru
Comerzan care la urmarirea penald a indicat cd inculpatul a facut un pas in
ograda lui Vasile Ciobu. S-a apreciat ca aceste declaratii sunt veridice i urmeaza
a fi retinute in detrimentul celor date de martor in sedintd de judecata, deoarece
Comerzan este prieten cu Andoni. Declaratiile date de martorul Bagrin, aferente
cererii lui Ciobu de a face declaratii false, au fost respinse de instantd deoarece


https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NGUzZjJiZTAtZjU1Yy00NmQ1LTk2YjktYWQ4MDlkOGRiMDRi

Ciobu a relatat in sedintd ca nu discuta cu acesta, iar martorul nu cunoaste nimic
de ce s-a intimplat la 05 noiembrie 2020.

21. S-a retinut ca martorul Comerzan si inculpatul au declarat ca au strigat la
poartd dar nu a iesit nimeni. Instanta a apreciat ca din moment ce Andoni a
deschis poarta, a si manifestat actiunea si intentia de a intra in ograda lui Vasile
Ciobu fara permisiunea acestuia. El a fost depistat de Ciobu care a iesit din casa
la scurt timp. Aceleasi circumstante sunt sustinute prin declaratiile lui Petru
Craciun care a confirmat ca a auzit cum Comerzan a declarat ca Andoni a intrat
in ograda. Instanta a retinut cd aceste declaratii concorda cu declaratiile date de
Comerzan la urmarirea penald si a respins obiectiile apararii referitoare la
influentarea acestui martor de catre partea vatamata.

22. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de comiterea unei
infractiuni usoare, de lipsa antecedentelor penale, precum si de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante. S-a apreciat ca pedeapsa cu amenda in
cuantum de 375 de unitati conventionale este echitabila.

d. Procedura in apel si decizia.

23. La 13 ianuarie 2023 aparatorul Eduard Barbarov a declarat apel. El a
solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare. Apararea sustine ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia
pentru fapta imputatd si ca instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile oferite
de acesta si de martorii Dumitru Camerzan si Vasile Bagrin. In apel se invoca
audierea martorului Petru Craciun pentru prima datd abia dupd un an si jumatate
de la incident, care este un angajatul al lui Vasile Ciobu. Se mai invoca comiterea
faptei la 05 noiembrie 2020 si pronuntarea sentintei la 12 ianuarie 2023 dupa
depasirea termenului de prescriptie.

24, La 26 1ianuarie 2023, procurorul in Procuratura raionului Cantemir,
Alexandru Pulbere, a declarat apel, prin care solicitd casarea partiald a sentintei si
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda, in marime de 650 unitati
conventionale, in rest, sentinta sd fie mentinutd. Procurorul a sustinut ca,
pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, avand in vedere ca limita minima
a pedepsei sub forma de amenda, aplicata inculpatului, nu putea fi mai mica de
500 unitati conventionale.

25. La 06 aprilie 2023, Curtea de Apel Cahul a admis apelurile avocatului si al
procurorului, a casat partial sentinta si a pronuntat o hotdrare noua. Valeriu
Andone a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (1) Cod penal si condamnat la pedeapsa sub formad de amenda in méarime de
550 de unititi conventionale. In temeiul art. 60 Cod penal, acesta a fost liberat de
pedeapsa penald pentru infractiunea incriminata, ca urmare a expirarii termenului
de prescriptie. In rest, sentinta a fost mentinuta.

26. Instanta de apel a retinut ca vina lui Valeriu Andone in savarsirea faptei
este confirmatd integral prin declaratiile lui Vasile Ciobu. In decizie este
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mentionat cd acestea demonstreaza ca Valeriu Andoni a intrat in ograda sa in
pofida faptului ca el nu i-a dat acordul la realizarea acestei actiuni. Instanta a
retinut cd partea vitdmatd a declarat ca toate persoanele care vin la el sa lase
colete cer permisiunea de a intra in ograda. In decizie se mentioneaza ci aceste
declaratii concorda cu cele indicate de Valeriu Andoni si Dumitru Comerzan la
etapele incipiente ale procesului in care au indicat ca Andoni, dupa ce a strigat la
poartd, a deschis poarta si a facut un pas in ogradd, dupd ce nimeni nu a iesit
afard. Instanta a apreciat cd modul de apreciere a probelor din sentintd este
rezonabil. Declaratiile martorului Dumitru Camerzan din faza urmaririi penale au
fost considerate credibile, iar cele date ulterior 1n instanta au fost apreciate critic,
intrucat acestea din urma au fost modificate in favoarea inculpatului si au fost
apreciate ca avand scopul de a-l exonera de raspundere penala. Instanta a retinut
ca sunt pertinente declaratiile martorului Petru Criciun, care a relatat despre
discutia in care Dumitru Camerzan a recunoscut cd inculpatul a patruns in curte.

27. In decizie s-a retinut ci instanta de fond a gresit atunci cind a stabilit
pedeapsa amenzii sub limita minimd de 500 unitdti conventionale determinata de
art. 64 alin. (3) Cod penal. S-a apreciat ca este echitabila stabilirea unei pedepse
in marime de 550 unitati conventionale. Totodatd, instanta a constatat cd a
intervenit termenul de prescriptie privind tragerea la raspundere penala, astfel
inculpatul a fost liberat de executarea pedepsei penale. Decizia motivata a fost
pusa la dispozitia partilor la 07 tunie 2023.

e. Recursul

28. La 04 iulie 2023 aparatorul Eduard Barbarov a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea
deciziei si pronuntarea unei hotdrari de achitare. El sustine ca instanta de fond si
de apel au dat o apreciere juridica incorecta probelor din dosar iar pedeapsa a fost
individualizatd contrar prevederilor legii. S-a indicat ca instanta de fond si de
recurs nu s-a expus asupra faptului cd martorul Vasile Bagrin a dat declaratii la
urmirirea penald care il dezvinovitesc pe Valeriu Andone. In recurs se
mentioneaza ca faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridicad gresitd deoarece nu
este nici o proba care poate demonstra vinovatia lui Valeriu Andone, iar in
actiunile inculpatului nu se regaseste o ,,fapta savirsita”.

29. La 18 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 16 octombrie 2025, procurorul in sectia judiciar penala a
Procuraturii Generale, Catdlin Scutelnic, a depus referintd in care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:



,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita”.

31. Articolul 64 alin. (3) Cod penal, la momentul savarsirii faptei prevedea
urmatoarele:

,»(3) Mérimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la
500 la 3000 unitati conventionale, ... .”

32. Articolul 179 alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii
prevede urmatoarele:

,Articolul 179. Violarea de domiciliu

(1) Patrunderea sau ramanerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fara consimtamintul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei,
precum si perchezitiile si cercetarile ilegale,

se pedepsesc cu amenda in marime de pind la 650 unitdfi conventionale sau

cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la 200 de ore, sau
cu Inchisoare de pind la 2 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

34. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul
(deciziile nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

35. Recursul apararii a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si
12) Cod de procedura penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Pct. 6) se
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referd la motivarea deciziei instantei de apel, pct. 10) - la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale, iar pct. 12) - la incadrarea juridica gresita a
faptei sdvarsite.

36. In recurs, cu referire la pct. 6), aparitorul pretinde ci instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a admis erori grave de
fapt, care au afectat solutia, iar hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu
motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al
Codului de procedura penala, iar temeiul invocat de recurent precum ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui
interpretat ca o obligatie a instantei de apel sa combata convingator toate
argumentele din apel care, dacd ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu
poate fi interpretat ca obligdnd instanta sd combata argumentele care nu pot avea
vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6
din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2),
2017, § 84 si S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romdnia, 2013, § 40). De asemenea,
instanta de apel poate, printr-o declaratie generald, sd respingd argumentul
invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare a primei instante pentru
respingerea argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v.
Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

37. Recurentul pretinde ca instantele nu s-au expus pe marginea declaratiilor
martorului Vasile Bagrin care l-ar dezvinovati pe Valeriu Andoni, iar probele
cauzei nu demonstreaza ca 1In actiunile ultimului ar fi intrunitd fapta
prejudiciabila comisa cu vinovatie. Probele pe care s-au bazat instantele pentru
condamnarea lui Valeriu Andone sunt declaratiile victimei Vasile Ciobu dar si
declaratiile initiale ale martorului Comerzan si inculpatului Andoni (vezi para.l1,
20-21 si 26). In explicatia initiald, insusi Valeriu Andoni a recunoscut ca a intrat
in ograda lui Ciobu fard a avea o permisiune (vezi para. 11). Aceastd afirmatie
este sustinuta prin declaratiile lui Vasile Ciobu si prin declaratia data la urmarirea
penald de martorul Camerzan. Instantele au explicat suficient de ce au considerat
veridice si au pus la baza sentintei, declaratiile date de Comerzan la faza
urmadririi penale (vezi para. 21). Cele relatate de martorul Bagrin nu pot influenta
constatarile efectuate in baza probelor respective. Prin urmare, in aceasta parte
recursul este vadit neintemeiat.

38. Chiar dacd a invocat temeiul de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedurd penald (incadrarea juridica gresita a faptei), recurentul a facut
referire la circumstante care pot si au fost examinate doar din perspectiva
temeiului de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
El a invocat ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita deoarece nu
existd nici o probd care ar demonstra vinovatia lui Valeriu Andone, iar in
actiunile inculpatului nu se regaseste o ,,fapta savirsita”. Instanta nu poate extinde
motivele invocate in recurs. Existenta faptei si a comiterii ei cu vinovétie de catre
Valeriu Andone nu poate fi verificata din perspectiva temeiului de recurs stabilit
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de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penala. O interpretare contrara ar
face inaplicabil temeiul de recurs stabilit la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Prin urmare, argumentul respectiv din recurs nu se incadreaza
in temeiul stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.

39. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Recurentul nu a
indicat care ar fi erorile admise de instante la individualizarea pedepsei. Prin
urmare, argumentele din recurs nu se incadreaza in temeiul stabilit de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

40. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si
4) Cod de procedura penala

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Eduard Barbarov impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 06 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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