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Judecand recursul in cauza penala privind invinuirea lui Ruslan Rusu,
Vitalii Gorea, Vasile Cebotari si Maria Gherciu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

cu participarea grefierului Veronica Arcus,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ruslan Rusu si Vitalie Gorea, ambii nascuti in anul 1979, precum si Vasile
Cebotari, nascut in 1981, sunt originari din mun. Chisinau. In luna mai 2012,
acestia activau in cadrul Serviciului Omoruri al Comisariatului General de Politie
(CGP). Maria Gherciu, ndscutd in anul 1989, este originard din r. Criuleni.

2. Ruslan Rusu si Vitalii Gorea sunt aparati de avocatul Silviu Burlacu,
Vasile Cebotari - de avocatul Iuliana Pascal, iar Maria Gherciu - de avocatul
Oxana Antonov-Loghin.

3. Ruslan Rusu si Vitalii Gorea sunt acuzati de comiterea infractiunilor de
privare ilegald de libertate, corupere pasiva si abuz de serviciu, in calitate de
autori si organizatori. Vasile Cebotari este Invinuit de complicitate la corupere
pasiva, precum si la privare ilegala de libertate si la abuz de serviciu. Maria
Gherciu este acuzatd de complicitate la abuz de serviciu. Judecatoria Centru,
mun. Chisindu, a achitat inculpatii, pe motiv cd faptele lor nu intrunesc
elementele infractiunii.

4. Procurorul Victor Munteanu a declarat apel. El a solicitat condamnarea
inculpatilor. Instanta de apel a judecat pana acum cauza de patru ori, iar cea de
recurs — de trei ori. Ultima datd, instanta de apel a respins apelul ca nefondat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de procurorul Radu Sali.
Acesta solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei.

6. Urmarirea penala a fost pornitd la 11 mai si finalizata la 01 august 2012.
Prima instanta a examinat cauza in perioada 14 august 2012 — 06 februarie 2015.
Instanta de apel a examinat cauza in perioadele: 05 martie — 12 noiembrie 2015;
16 mai 2016 — 07 aprilie 2017, 05 decembrie 2017 — 18 noiembrie 2019 si 11
decembrie 2020 — 04 iulie 2023. Curtea Supremad de Justitie a examinat
recursurile 1n perioadele: 11 februarie — 12 aprilie 2016, 22 august — 31
octombrie 2017 si 28 ianuarie — 03 noiembrie 2020. La 20 decembrie 2023,
dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie.

7. La 27 mai 2025, judecatorul raportor a solicitat partilor prezentarea
referintelor. La 23 iulie 2025, completul de judecata a dispus organizarea unei



sedinte publice, stabilind data desfasurarii acesteia pentru 12 septembrie 2025.
La sedintd s-au prezentat procurorii Sergiu Crijanovschi si Victor Muntean,
apdratorii Silviu Burlacu, Iuliana Pascal si Oxana Antonov-Loghin, precum si
toti inculpatii.

IN FAPT
a. Pornirea procesului penal

8. La 11 mai 2012, a fost pornitd urmarirea penald in baza art. 324 alin. (3)
lit. b) Cod penal, privind extorcarea sumei de 10.000 de dolari SUA de la
Marianna Reka (in continuare, ,,Reka’), de catre persoane ce s-au prezentat drept
angajati ai Comisariatului General de Politie al mun. Chisinau (CGP), in scopul
de a nu initia o cauzd penald pe numele ei si al cetateanului strdin Omer
Dervisogullari (in continuare ,,Omer”) pentru proxenetism. Potrivit plangerii,
persoanele ce s-au prezentat drept angajati ai CGP ar fi primit 2.200 de dolari
SUA si i-ar fi retinut impotriva vointei lor intr-un apartament (cauza penald nr.
2012978109). La 26 iulie 2012 a fost initiatd urmadrirea penald pentru
infractiunea de abuz de serviciu, prevazutd la art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
in baza raportului procurorului anticoruptie Victor Muntean. Acesta a constatat
implicarea angajatilor CGP — Ruslan Rusu, Vitalie Gorea si Vasile Cebotari —
impreund cu Maria Gherciu, care ar fi actionat din interes material si personal,
folosind in mod abuziv materialul nr. 230 pentru a conferi o aparentd de legalitate
faptelor de extorcare si privare ilegala de libertate (cauza penald nr.
2012978110). La 27 1ulie 2012, a fost pornitd urmarirea penald pentru privare
ilegald de libertate Tmpotriva acelorasi angajati ai politiei, conform art. 166 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, care, dupd ce au extorcat bani si au abuzat de functie, ar
fi retinut ilegal pe Reka si Omer intre 09 mai 2012, ora 10:00 si 11 mai 2012, ora
16:00. La 26-27 iulie 2012, cele trei cauze au fost conexate intr-o singura
procedurd, careia i s-a atribuit nr. 20122036503.

b. Invinuirea adusa
9. Potrivit rechizitoriului:

»au fost invinuiti Ruslan Rusu, ca activand in calitate de sef-adjunct al
Sectiei Politiei Criminale a CGP mun. Chisinau, Vitalie Gorea, ca activand
in calitate sef adjunct al serviciului omoruri si crime grave a Sectiei Politiei
Criminale a CGP mun. Chisinau s1 Vasile Cebotari, ca activand in calitate
de inspector superior al serviciului omoruri si crime grave a SPC CGP mun.
Chisinau prin participatie complexa, fiind Ruslan Rusu si Vitalie Gorea
organizatori §i autori, prin intelegere prealabild si de comun acord cu
complicii sdi, inspectorul superior al Serviciului omoruri si crime grave al
SPC CGP mun. Chisinau Vasile Cebotari si Maria Gherciu, si avand statut
de persoand publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii In
vederea exercitarii functiilor autoritafii publice, contrar: - prevederilor art.
22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008
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,Cu privire la functia publica si statutul functionarului public”’, conform
carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia RM, legislatia
in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetdtenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduitd profesionald prevazuta de lege, sd respecte regulamentul intern; -
prevederilor art. 4 a Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la
politie”, prin care politia mizeaza pe respectarea personalitdtii cetatenilor,
constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, politia ii apara pe cetateni indiferent de situatia lor
sociald, patrimoniald, de apartenenta nationald, de rasa, de sex si varsta, de
studii si limba, de atitudinea fatd de religie, de convingerile politice si de
altd naturd; - prevederilor pct. 15 lit. lit. 1) si j) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006 prin care este obligat sa se opund tuturor formelor de coruptie
din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la
toate cazurile de coruptie din politie, atributiilor si responsabilitatilor din
fisa postului, au extorcat §i au primit bani ce nu li se cuvin de la cetateana
Ucrainei, Marianna Reka si cetateanul Marii Britanii, Omer Dervisogullari
in suma de 10000 de dolari SUA si-au folosit intentionat situatia de serviciu
in interes material si personal, fapt prin care au comis coruperea pasiva de
mai multe persoane in proportii deosebit de mari, abuz de serviciu si privare
ilegala de libertate Tn urmatoarele imprejurari:

La 07 mai 2012, Ruslan Rusu, prin intelegere prealabild si de comun acord
cu Vitalie Gorea si Vasile Cebotari, fiind persoane publice, au indemnat-o
pe Maria Gherciu, intru provocarea lui Omer Dervisogullari si Marianna
Reka la comiterea infractiunii de proxenetism si trafic de fiinte umane, sa se
intdlneasca in Centrul Comercial ,,Malldova” cu cetatenii straini mentionati.
In cadrul intAlnirii date, Omer Dervisogullari i-a comunicat lui Maria
Gherciu ca are posibilitatea de a o aranja in calitate de dansatoare la un club
de noapte fara prestarea cdrorva servicii intime. Despre cele discutate cu
cetdtenii strdini Maria Gherciu a comunicat colaboratorilor de politie ai
CGP mun. Chisinau, Vitalie Gorea, Ruslan Rusu si Vasile Cebotari, care
avand interes material, exprimat in obtinerea mijloacelor financiare ce nu li
se cuvin si cunoscand despre faptul ca persoanele stridine dispun de surse
financiare au iIndemnat-o pe prima sia le spund cetdtenilor strdini
nominalizafi, cd anume doreste sa presteze servicii sexuale peste hotarele
tarii. In continuare, Maria Gherciu, actionand la indemnul persoanelor
publice, neavand intentia de a pleca peste hotarele Republicii Moldova, la
08 mai 2012, aflandu-se pe adresa str. Ismail nr. 106/2 ap. 47 mun.
Chisindu, i-a provocat la indicatia colaboratorilor de politie ai CGP mun.
Chisinau, Ruslan Rusu, Vitalie Gorea si Vasile Cebotari pe cetatenii straini
nominalizati la efectuarea actiunilor, care se pot incadra conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal, comunicandu-le ca
este gata sa plece peste hotarele Republicii Moldova, totodata inregistrand
ilegal discutia pe suport audio-video, cu ajutorul dispozitivelor speciale
alocate de catre politisti. In continuarea actiunilor sale infractionale, Rusu



Ruslan, prin intelegere prealabila cu Vitalie Gorea si Vasile Cebotari au
organizat provocarea la Indemnarea, determinarea si TInlesnirea la
practicarea prostitutiei a cet. Republicii Moldova Maria Gherciu de catre
Marianna Reka si Omer Dervisogullari, inregistrand prin intermediul
complicelui sau inspectorului superior al Serviciului omoruri §i crime grave
al SPC CGP mun. Chisinau Vasile Cebotari la orele 08:00 materialele in
Registrul nr. 2 al CGP mun. Chisindu sub nr. 230 din 09 mai 2012, intru
redarea actiunilor sale infractionale a caracterului legal. In continuare,
Ruslan Rusu, prin intelegere prealabild si de comun acord cu Vitalie Gorea,
fiind persoane publice, la 09 mai 2012, aflandu-se in preajma aeroportului
international Chisindu 1n jurul orei 09:30 l-au stopat si privat ilegal de
libertate pe Omer Dervisogullari, invocand existenfa materialelor
inregistrate si l-au condus pe ultimul la domiciliul sdu temporar amplasat pe
str. Ismail nr. 106/2 ap. 47 mun. Chisindu, de unde au privat-o ilegal de
libertate pe Marianna Reka. Ulterior, continuandu-si actiunile sale
infractionale, urmarind obtinerea mijloacelor financiare ce nu li se cuvin, au
condus persoanele nominalizate retinute ilegal in incinta Sectiei Politiei
Criminale a Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, amplasat pe
str. Tighina 6 mun. Chisindu, unde se afla complicele sau Vasile Cebotari.
La 09 mai 2012, aflandu-se in biroul Sectiei Politiei Criminale a CGP mun.
Chisinau, ce apartine persoanei publice Ruslan Rusu, ultimul prin intelegere
prealabild cu Vitalie Gorea, In scopul primirii banilor ce nu i se cuvin,
contrar atributiilor de serviciu, a extorcat de la Marianna Reka si Omer
Dervisogullari suma de 50000 de dolari SUA, care conform cursului oficial
al BNM constituie 590655 de lei, transcriind pe o bucatd de hartie suma
datd si prezentand cetatenilor strdini, Intru sistarea controlului pe materialele
inregistrate in REI 2 al CGP mun. Chisindu nr. 230 din 09 mai 2012. Tot la
09 mai 2012, continuandu-si actiunile sale, Ruslan Rusu, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu Vitalie Gorea si Vasile Cebotari, primind un
raspuns negativ referitor la transmiterea lor a sumei extorcate de 50000 de
dolari SUA, au convenit cu Marianna Reka si Omer Dervisogullari, care
fiind influentati psihologic, asupra transmiterii sumei de 10000 de dolari
SUA, persoanelor publice, care conform cursului oficial al BNM constituie
118131 de lei, intru sistarea efectudrii controlului in continuare pe
materialele mentionate. Tot atunci, Marianna Reka a telefonat-o pe prietena
sa Elena Tiganok, careia i-a explicat despre cele intamplate si a ITmprumutat
de la ea bani In suma de 2200 de dolari SUA, care conform cursului oficial
al BNM constituie 25988,82 lei pentru transmiterea lor colaboratorilor de
politie. Astfel, Elena Tiganok la 09 mai 2012 in jurul orei 15:00, aflandu-se
in mun. Chigindu pe bd. Negruzzi in fata hotelului ,,Cosmos” si avand
asupra sa suma de 2200 de dolari SUA, i-a transmis banii nominalizati
Mariannei Reka, care a iesit din automobilul de model Dacia, in care se
aflau colaboratorii de politie Ruslan Rusu, Vitalie Gorea si Omer
Dervisogullari. Primind banii in suma de 2200 de dolari SUA, Marianna
Reka a transmis prima transa de 2200 de dolari SUA, care conform cursului
oficial al BNM constituie 25988, 82 de lei, colaboratorului de politie Vitalie
Gorea. In continuare Ruslan Rusu, prin intelegere prealabila si comun acord



cu Vitalie Gorea si Vasile Cebotari, i-au condus pe Marianna Reka si Omer
Dervisogullari la domiciliul lor temporar, unde i-au privat ilegal de libertate.
La 10 mai 2012, in jurul orei 12:00, Ruslan Rusu, prin intelegere prealabila
si de comun acord cu Vitalie Gorea, vazand ca Omer Dervisogullari nu
poate obtine restul sumei de bani solicitate, i-au condus pe cetatenii straini
in incinta Sectiei politiei Criminale al CGP mun. Chisindu, pentru a-1
determina pe Omer Dervisogullari sa caute suma restantda de 7800 de dolari
SUA, telefonand rudele de peste hotarele Republicii Moldova. Tot in acea
zi, in jurul orei 15:00, Ruslan Rusu si Vitalie Gorea, primind un raspuns
pozitiv cu privire la transferul sumei de bani restante in marime de 5000 de
dolari SUA, i-au permis cetatenilor strdini, care erau privati de ei de
libertate sa plece la domiciliu, comunicandu-i ca la orele 09:00 a zilei de 11
mai 2012 vor fi condusi din nou la Comisariat. La 11 mai 2012 in jurul orei
12:00 Ruslan Rusu, prin Intelegere prealabild si de comun acord cu Vitalie
Gorea, i-a urcat In automobilul de model Dacia pe Marianna Reka si Omer
Dervisogullari si au plecat spre filiala BC ,,Victoriabank” SA amplasata in
incinta Centrului comercial ,,Grand Hall” sa primeasca transferul de bani in
valoare de 5000 de dolari SUA de la rudele lui Omer din Cipru. Din motivul
ca transferul 1Intarzia, au convenit cu Marianna Reka si  Omer
Dervisogullari ca inca o parte din suma in marime de 1500 de dolari SUA
din suma restanti de 7800 de dolari SUA si fie adusa de Elena Tiganok. In
jurul orei 15:30 a zilei de 11 mai 2012 Elena Tiganok, ajungind la locul
indicat de Marianna Reka si anume barul amplasat in preajma Centrului
Comercial ,,Grand Hall”, de pe bd. Negruzzi 2/4 mun. Chisindu, i-a transmis
Mariannei Reka in prezenta persoanei publice Ruslan Rusu suma de 1500
de dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie 17799,75
lei, ce urma sd fie transmisd persoanelor publice mentionate, ca a doua
transa din suma extorcatd. Imediat persoanele publice Ruslan Rusu si Vitalie
Gorea au fost retinuti de catre colaboratorii CCCEC si Procuraturii
Anticoruptie. Actiunile lui Ruslan Rusu si Vitalii Gorea au fost incadrate in
baza art. 42 alin. (2)-(3), 45 alin. (1), 327 alin. (2) lit. ¢), 324 alin. (3) lit. b)
si 166 alin. (2) lit. b), d) Cod penal. Actiunile lui Vasile Cebotari au fost
incadrate in baza art. 42 alin. (5), 45 alin. (1), 327 alin. (2) lit. ¢), 324 alin.
(3) lit. b) si 166 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si ale Mariei Gherciu - in baza
art. 42 alin. (5), 45 alin. (1), 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.”

¢. Probatoriul

10. La 11 mai 2012, Elena Tiganok si Reka au fost inzestrate cu tehnica
speciala (f.d. 78-79, vol. 1). Tot la 11 mai 2012, au fost marcate 15 bancnote cu
nominalul de 100 de dolari SUA (f.d. 80-81, vol. 1). Conform ratelor oficiale de
schimb, la 09 mai 2012 un dolar SUA echivala cu 11,81 lei, iar la 11 mai 2012 —
11,86 lei (f.d. 82-83, vol. 1).

11. Potrivit extrasului privind operatiunile de primire si eliberare a
mijloacelor banesti, la 12 mai 2012, Omer Dervisogullari a incasat, prin
intermediul BC ,,EnergBank”, suma de 5.000 de dolari SUA. Transferul a fost
efectuat de Askin Dervisogullari din Republica Cipru, prin sistemul international



de plati ,,Western Union” de la ,,JJoin Stock Commercial Bank” (f.d. 100-101,
vol. 1).

12. La 11 mai 2012, Reka s-a aflat impreuna cu Ruslan Rusu si Vitalie Gorea.
Potrivit stenogramelor convorbirilor telefonice, la ora 12:36, Reka a purtat un
apel telefonic cu o prietena, dupa care i-a anuntat pe cei doi: ,,...prietena mea va
fi la trei, poate se va termina totul mai repede, va fi totul bine...”. Ulterior, la ora
12:47, in cursul unei noi convorbiri, discutia a vizat transferul sumei de bani.
Rusu o intreaba pe Reka, iar aceasta raspunde explicand procedura: ,.trebuie sa
asteptam pana vin banii pentru ca de obicei cand noi trimiteam atunci banii vin
mult timp de acolo, 40 - o ora precis. Pentru ca acolo ei nu pot in afara bancii, ei
pot printr-un terminal western union ...”. Cand Rusu intreaba ,,Si nu-ti ajunge
pentru un numar?”, Reka confirma: ,,tot e corect, totul a venit tu ai acolo 5.000,
dar n-au confirmare.” La Intrebarea ,,Cand a sa fie?”, raspunsul ei este: ,,Acum o
sa-mi telefoneze, ca sa asta. Totul trebuie sd mearga bine, numai trebuie ceva
timp si atat. Spune ci parci se vede ca banii au venit de acolo si atat.” Intrebat
daci ,Inca n-au ajuns?”, Reka precizeaza: ,,Banii deja au fost trimisi, dar inca
n-au ajuns aici ...la banca 1 s-a spus la fel, transferul se vede, dar inca n-a ajuns
aici.” Cand Rusu intreaba despre prietena ei, Reka spune: ,,Ea o sd vina la trei, o
sa fie la tre1”. La intrebarea ,,Cit ea aduce, una si jumatate?”, Reka raspunde
afirmativ. Rusu comenteaza: ,,Tu i-ai spus cd-s inca trei si jumatat”, iar Reka
adaugi: ,,El stie noi asteptim, da, incd ceva”. In conversatia purtati intre Rusu si
Gorea au fost discutate aspecte referitoare la retragerea banilor si eventuale
schimbari ale locatiei. Rusu: ,,Poate de dus la alta bancd?... Prin western fi
transmite. Poate ne ducem la altd banca? Ce te razi? trebuie sa te pazesti... Nu
trebuie, haidem la Sculeanca... Sdde In masina si trebuie sa-1 vezi unde intra si
unde iese. El mult o stat in banca?”, iar Gorea raspunde: ,,Da de ce nu. ..Eu simt
nah...v nature il simt ... hadem acolo la tine... la Sculeanca?”. La finalul
conversatiei, Reka revine la telefon si spune: ,,Bine, eu te astept. Tu nu retrai,
totul va fi bine...”, iar Rusu Indeamna: ,,Spune-i sd nu retrdiasca”. Gorea
observa: ,,Debila asta ma suna pe la vreo unu... Bani de drum are?”, iar Rusu
raspunde: ,,L.a unu jumatate de noapte?... O sa va asezdm la Odessa, noi o sa va
ducem ce voi sunteti... O sa-i ddm noi”. Tot n aceeasi zi a avut loc un apel intre
Reka si Elena Tiganok (in continuare ,,Tiganok™). Potrivit stenogramei, Tiganok
intreaba unde se afla Reka, precizand: ,,Eu trebuie sa-i filmez cu camera. In
geantd am un intreg arsenal. Ati scos banii. Tu cand transmiti banii.” Reka ii
raspunde: ,,Acum eu le transmit. Eu ma apropii de Roma si o sd le dau banii, ai
inteles?” (f.d. 87-97, vol. 1).

13. La dosar este anexatd lista apelurilor telefonice efectuate in perioada
07-11 mai 2012 de pe telefoanele mobile ale celor patru inculpati. Acestea arata
ca intre Vitalie Gorea si Maria Gherciu au avut loc 66 de apeluri; intre Ruslan
Rusu si Vitalie Gorea au fost efectuate 51 de apeluri; intre Vitalie Gorea si Vasile
Cebotari au avut loc 33 de apeluri; de asemenea, Vasile Cebotari a efectuat
apeluri catre Ruslan Rusu. Apelurile mentionate au fost efectuate/primite din/prin
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celula nr. 2CANT3G, care deserveste str. Ismail nr. 106/2, mun. Chisindu, zona
in care Reka si Omer Inchiriau apartamentul (f.d. 16-22 si 29-74, vol. 2).

abonatul care/catre
efectua/primea apelul

data si ora apelului facut din/catre celula 1ICANT3G

Gorea — Rusu 09 mai | 14:04; 14:36, 14:43; 14:47; 18:11; 19:14;
2012 19:22

Gorea — Cebotari 22:22

Gorea — Gherciu 23:30; 23:49

Ultimul apel primit de Gorea la 09 mai 2012 a avut loc la 23:58

Gorea — Gherciu 10 mai | 00:51;01:10; 13:14
2012
Gorea — Rusu 08:47;09:01; 11:21; 12:55:26; 01:01; 19:59
Gorea — Cebotari 01:38; 09:56; 12:55:11; 16:00; 16:08; 16:23;
19:46; 21:17;
Cebotari — persoana 16:34; 16:39; 16:41-16:45; 18:08;
necunoscta 18:24-19:44; 19:48-19:56; 21:33-21:34;
21:46-21:46
Gorea — Rusu 11 mai | 10:32; 10:37; 10:45;15:15; 15:22; 15:33;
2012 15:34; 15:38; 15:43; 15:45; 15:47; 15:49
Gorea — Cebotari 10:44; 11:23; 11:33; 12:24; 15:12; 15:13;
Cebotari — Rusu 11:23
Gorea — Gherciu 11:29;11:32; 13:32; 14:00

14. Obiectele ridicate in cadrul perchezitiei au fost supuse examindrii. In
telefonul mobil al lui Vitalie Gorea, la rubrica ,,Apeluri” a fost identificat
contactul ,,Vasea Omoruri”, asociat numarului 079...655, care, care, potrivit
declaratiilor lui Vitalie Gorea, apartine lui Vasile Cebotari. Intre 07—11 mai 2012
s-au inregistrat multiple convorbiri telefonice intre Vitalie Gorea si ,,Vasea
Omoruri”. La 07 mai, ora 15:43 — apel primit; la 08 mai — apeluri la orele 16:10
(efectuat), 21:00 (primit) si 21:32 (efectuat); la 09 mai — apeluri la orele 16:24 si
21:23 (primite) si 22:24 (efectuat); la 10 mai — apeluri la orele 01:40, 09:58
(efectuate), 12:56 (nepreluat) si 15:55-15:56 (primite), urmate de sase apeluri
succesive catre numarul lui Cebotari, la 16:02, 16:10, 16:19, 16:21, 16:25 si
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19:58. La 11 mai 2012, au avut loc apeluri la orele 09:26 (efectuat), 10:01-10:02
(primite), 10:13 (efectuat), 10:17 (preluat), 11:34 (primit), 12:26-12:37
(efectuate) si 15:13—15:15 (nepreluate). De asemenea, in lista apelurilor a fost
depistat contactul ,,Rusu Ruslan”, asociat numarului 069...231. intre acestia au

fost efectuate 30 de apeluri in perioada 09—11 mai 2012 (f.d. 142-143, vol. 1).

15. Potrivit procesului-verbal de examinare a inregistrarilor video, realizate
atat in interiorul, cat si in exteriorul Centrului Comercial ,,Grand Hall” de pe bd.
Negruzzi 2/4, mun. Chisinau, la 11 mai 2012, intre orele 11:00 si 14:00, Vitalie
Gorea a inspectat localul si a supravegheat indeaproape pe Reka si Omer. De
asemenea, inregistrarile din 09 mai 2012 aratd ca, in intervalul de timp
17:59—-18:01, Reka a fost monitorizatd permanent de Gorea in magazinul Green
Hill, situat in cadrul aceluiasi centru comercial (f.d. 7-8, vol. 2).

16. La 11 mai 2012, au fost efectuate mai multe perchezitii. La
perchezitionarea automobilului condus de Vitalie Gorea, acesta a predat benevol
pasaportul lui Reka, iar pe bancheta din spate a automobilului a fost gésita o
geantd cu actele lui Vitalie Gorea, in care se afla si Ipad-ul lui Omer (f.d. 38, vol.
1). La perchezitia biroului de serviciu a lui Vitalie Gorea au fost depistate sub
frigider doud explicatii scrise la 09 mai 2012 de Omer s1 Reka in limba rusa si
adresate Comisarului CGP (f.d. 43, vol. 1). La perchezitionarea biroului de
serviciu a lui Ruslan Rusu au fost depistate pasaportul si, pe o foaie format A4 o
rezervare de bilet de avion pe numele Mariei Gherciu, facuta la 08 mai 2012,
pentru zborul din 09 mai 2012, ora 10:20 (f.d. 54-55, vol. 1).

17. Au fost supuse examindrii explicatiile lui Omer si Reka din 09 mai 2012,
ridicate Tn urma perchezitiei efectuate in biroul lui Vitalie Gorea. Acestea sunt
intocmite 1n limba rusa. Din explicatii rezultd cd Omer si Reka au venit in
Republica Moldova in scop turistic, cu patru siptimani inainte. In timpul sederii
lor, au facut cunostintd cu o tandra pe nume Marina, care i-a vizitat la domiciliu
de cateva ori. In cadrul discutiilor purtate, Marina le-a spus ci ar vrea si plece in
Turcia, la mare. Intre parti nu s-au purtat discutii referitoare la angajare in
campul muncii sau la practicarea prostitutiei. Marina l-a rugat pe Omer sd o
insoteasca la aeroport, intrucat nu cunostea bine procedurile de plecare si avea
nevoie de indrumare. Dimineata, la 09 mai 2012, Omer s-a deplasat impreund cu
Maria la aeroport. La intrarea in cladirea aeroportului, ei au fost opriti de
angajatii politiei. Declaratia lui Omer de asemenea mentioneazd cd el nu are
pretentii fata de angajatii politiei si cd declaratia i-a fost tradusa de Reka, in care
are incredere. De asemenea, a fost cercetatd i geanta ce apartinea lui Vitalie
Gorea, ridicati in urma perchezitiei efectuate in automobilul Dacia Logan. In
geantd a fost depistat un Ipad 3G, care apartinea lui Omer (f.d. 103-115, vol. 1).

18. Potrivit extrasului din REI 2, la 09 mai 2012, ora 08:00, cu nr. 230, a fost
inregistrat raportul intocmit de Vasile Cebotari, privind racolarea de catre un
cetdtean turc a unor domnisoare in scopul practicarii prostitutiei in Turcia.
Materialul acumulat, compus din 15 file, a fost ulterior transferat in registrul REI



I, cunr. 109, la 11 mai 2012, ora 15:45 (f.d. 119-129, vol. 1).

19. Potrivit procesului-verbal de examinare, materialele inregistrate la 11 mai
2012, ora 15:45, in REI 1 sub nr. 109 nu sunt cusute si numerotate. Ele contin
raportul lui Vasile Cebotari cu privire la inregistrarea materialelor inscrise, la 09
mai 2012, ora 08:00, in REI 2, cu nr. 230; trei rapoarte ale inspectorului superior
Vasile Cebotari care dateaza cu 09 mai 2012 (potrivit carora, ,,Omer” si ,,Masa”
racoleaza tinere pentru a practica prostitutia Tn Turcia. Acestea sunt trimise in
Turcia prin Aeroportul International Chisindu, in fiecare a doua zi de miercuri a
lunii. Potrivit unuia dintre rapoarte, Omer a procurat biletul de avion pentru o
tanara spre Turcia), copiile pasapoartelor Mariei Gherciu si a lui Reka si Omer,
extrasul privind rezervarea biletului avia din 08 mai 2012 pe numele Mariei
Gherciu in Ciprul de Nord, doud explicatii depuse de Maria Gherciu si Reka, cat
si doua citatii pe numele Reka si Omer pentru a se prezenta la 11 mai 2012, ora
13:20 la CGP. Raportul inregistrat la 09 mai 2012 cu nr. 230 este vizat cu
mentiunea ,,R II. d. Cebotari V. Conform legislatiei in vigoare in termen de 15
zile” (f.d. 62-74, vol. 1).

20. Conform declaratiei Mariei Gherciu din 09 mai 2012, la 07 mai 2012 ea a
fost racolatd in scopul exploatarii sexuale in Turcia de catre Reka si Omer.
Conform explicatiilor lui Reka din 09 mai 2012, la 07 mai 2012, Maria Gherciu
s-a intdlnit cu Omer si cu Reka, solicitandu-le personal sprijin pentru plecarea in
Turcia. In Turcia Gherciu urma si munceasca ca dansatoare si si presteze servicii
sexuale clientilor unui club de noapte. Dupa obtinerea acordului, a fost rezervat
un bilet de avion. Marina a revenit la apartamentul inchiriat de straini in
dimineata zilei de 09 mai 2012. Omer a insotit-o pe Maria la aeroport pentru
ridicarea biletului si transmiterea banilor de calatorie. Conform citatiilor anexate
la dosar si Tnmanate la 06 mai 2012, Omer si Reka au fost citati la CGP pentru 11
mai 2012, ora 13:20, in calitate de martori. Citatiile sunt semnate de Vasile
Cebotari (f.d. 62-74, vol. 1). La dosar mai exista doua certificate din care rezulta
ca Omer si Reka s-au aflat in CGP pe 09 mai 2012, in perioada 11:00-12:20. La
dosar nu au fost anexate inregistrarile efectuate de Maria Gherciu in
apartamentul Inchiriat de Reka si Omer, si nici explicatiile ultimului. La dosar nu
au fost anexate inscrisuri intocmite dupa 09 mai 2012.

21. Martorul Dumitru Bobea a declarat ca, in perioada in care lucra ca paznic
la clubul de noapte ,,City”, i-a cunoscut pe Omer si pe Reka. Cei doi cautau
tinere dispuse sd lucreze in Turcia In calitate de dansatoare. Despre aceasta
intalnire martorul a relatat unui barbat pe nume Ion, despre care stia cd este
angajat al Comisariatului de Politie de pe strada Tighina. Ion i-a spus ca cunoaste
fete interesate sd mearga in Turcia pentru a dansa si i-a propus sd facd legatura.
Ulterior, cei doi au facut schimb de numere de telefon si au convenit o intalnire
intre Ton si Omer. La o ulterioara intalnire dintre martor si Omer cu Reka, ce a
avut loc in barul , Taxi Blues”, au aparut doi barbati, dintre care unul s-a
prezentat cu numele Sergiu. Martorul a relatat ca Reka i-a spus ulterior ca acesti
barbati i-ar fi cerut lui Omer sume de bani ,,pentru informatii” si ca, in caz
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contrar, acesta ar putea avea probleme. Omer si Reka s-au aratat revoltati de
comportamentul celor doi. Martorul a mai declarat ca, la 15 mai 2012, a discutat
din nou cu lon, informandu-1 ca a primit o citatie de la CCCEC. Ion i-a raspuns
scurt ,,bine”, dupa care si-a dezactivat contul de pe reteaua de socializare, iar cei
doi nu au mai tinut legdtura (f.d. 176-181, vol. 1). Martorul a facut afirmatii
similare si in instantele de judecata (f.d. 30-34, vol. 4, 11-12, vol. 7).

22. Marianna Reka la urmarirea penald si la audierea conform art. 109 alin.
(3) Cod de procedura penald (de catre judecatorul de instructie, in prezenta
avocatilor apararii), a declarat ca, la 09 mai 2012, ora 09:20, se afla singurd in
apartament cand au venit doud persoane care s-au prezentat drept colaboratori de
politie: Vitalie Gorea si Ruslan Rusu. Acestia i-au cerut pasapoartele ei si al lui
Omer. Martora a prezentat doar pasaportul sau, Omer fiind in automobil. Vitalie
a scos un laptop si i-a aratat martorei secvente video cu ea, cerandu-i sd iasd si sd
il insoteasca. Au urcat intr-un Toyota Land Cruiser si s-au deplasat la CGP, unde
li s-a comunicat ca sunt retinuti pentru trafic de persoane, pedeapsa fiind intre
sapte si 15 ani. Omer nu cunostea limba rusd, iar martora i-a tradus explicatiile.
Gorea a cerut martorei si lui Omer sa stranga initial 50.000 de dolari SUA, suma
fiind redusda ulterior la 10.000 de dolari, sub amenintarea continuarii
procedurilor. Omer a inceput sa contacteze familia, asistat de martora. Gorea
controla situatia, luand telefonul lui Omer peste noapte. In birou, periodic intra
Vasile Cebotari, monitorizand starea lui Omer, care era agitat si vomita. Cebotari
ii supraveghea si ii oferea pachete pentru a nu merge la baie. In jurul orei 13:00,
martora a contactat o prietend din Tighina, Lena (Tiganok), care urma sa aduca
2.000-2.200 de dolari. Gorea i-a dat un pix martorei pentru a scrie explicatiile
adevarate, apoi i-a cerut sa redacteze o altd explicatie conform instructiunilor lui.
La primirea banilor, prima explicatie urma sa fie distrusa, la fel ca Inregistrarea
discutiilor cu Gherciu. In jurul orei 15:00, martora, Omer si Vitalie Gorea s-au
deplasat cu Dacia Logan la Grand Hall, unde martora a luat de la Lena 2.200 de
dolari si i-a predat lui Gorea. Au mers apoi la supermarket Green Hills si la
apartament, impreund cu Rusu si Gorea. Gorea a plecat dupa ora 19:00 si s-a
intors la 22:30. Rusu a plecat in jurul orei 23:00. Gorea a ramas peste noapte in
apartament. Omer a continuat si telefoneze familiei. In jurul orei 01:30-02:00,
Gorea i-a luat telefonul lui Omer. Martora si Omer s-au culcat pe un pat din
coridor, 1ar Gorea in dormitor. Pe 10 mai 2012, martora s-a trezit la 08:00, 1ar
Omer si-a recuperat telefonul la 09:00. Martora 1-a intrebat pe Gorea ce se va
intampla dupd aducerea banilor, iar acesta a spus ca vor primi pasapoartele si vor
pleca la Odesa cu autobuzul. Pana la ora 12:00, nu au obtinut bani, iar Gorea s-a
enervat si a decis sd mearga la comisariat. Li s-a comunicat ca au la dispozitie
doua ore pentru rezolvarea situatiei. Gorea era nemultumit ca Omer nu a facut
rost de bani si intreba cati bani vor veni, amenintand ci vor fi arestati. In jurul
orei 15:00, Omer a fost informat ca banii vor fi trimisi a doua zi, suma fiind
5.000 de dolari. Vitalie a cerut lui Omer sa redacteze un document in engleza,
tradus de martord. In absenta lui Omer, Vitalie si Vasile i-au spus martorei ci
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Omer va fi escortat acasa, dar va fi supravegheat de un automobil. Martora a
ajuns acasa in jurul orei 17:30, putand iesi doar pand la magazin. Pe parcursul
serii, Vitalie verifica periodic situatia telefonic. Sub fereastrd era parcat un BMW,
care a fost inlocuit cu Dacia Logan condusa de Rusu la ora 22:30. Ultimele
apeluri ale lui Vitalie au fost intre 00:00—00:30, comunicand ca va reveni
dimineata. Martora a contactat CCEC in acea noapte si i s-a spus ca dimineata
vor veni colaboratori ai institutiei. Acestia au venit la 07:00, preluand cererea si
explicatiile martorei si oferindu-i doud dictafoane mici. Martora a contactat-o pe
Lena pentru coordonarea transferului banilor si a fost sfatuita sa apeleze Directia
de Combatere a Coruptiei. La 11 mai 2012, Vitalie a sosit intre 10:30-11:00,
intreband de codul transferului si situatia banilor. Tot atunci i-a luat lui Omer
1Pad-ul. Pe la ora 13:00, martora si Omer, impreund cu Gorea, s-au deplasat la
VictoriaBank din Grand Hall pentru a ridica transferul. La iesire, martora a
observat BMW-ul in care se afla Vasile Cebotari. Gorea discuta la telefon cu
Rusu despre posibili urmaritori. Ei au incercat sa ridice cei 5.000 de dolari, dar
nu au reusit si au decis sa astepte venirea lui Tiganok cu restul sumei. S-au asezat
la o cafenea langa Grand Hall impreuna cu Rusu si Gorea. Tiganok a venit si a
predat 1.500 de dolari in veceu. Martora a informat pe Rusu, iar acesta i-a spus sa
meargd la banci pentru restul sumei. In drum, Vitalie a strigat ,,Masa”, dar
aceasta nu a reactionat. La iesirea din banca, au fost retinuti (f.d. 165-167 si
188-193, vol. 1).

23. Omer Dervisogullari, la urmarirea penald, a declarat ca, la 07 mai 2012,
impreuna cu Reka, s-a dus s@ se distreze si a Incercat sa contacteze un vechi
cunoscut, Dima. Acesta nu a raspuns, dar a trimis un mesaj in care i-a furnizat un
numar de telefon si numele unei tinere, Maria, rugandu-l sa o ajute. Reka a
telefonat-o pe Maria, care solicita ajutor pentru a pleca peste hotare la munca.
Maria a spus cd este dansatoare si prostituatd si ca stie putind limba turca.
Martorul a refuzat sa o ajute, mentionind ca locuieste in Marea Britanie, nu in
Turcia. In acea zi, Omer si Reka au observat ci erau urmariti vizual de doi
barbati. In jurul orei 21:00, Maria a venit la apartamentul inchiriat de martor si
prietena sa, insistand sa fie ajutata sa plece la munca in strdinatate, indiferent de
destinatie. La insistentele ei, martorul a contactat un prieten din Cipru si, dupa
discutie, a aflat cd Maria va pleca in Cipru si ca biletul de avion fusese rezervat.
La 08 mai 2012, Maria a revenit la apartamentul martorului impreuna cu o alta
tanara, Cristina, care dorea, de asemenea, sa plece in Cipru. Maria a solicitat
martorului sa telefoneze prietenului sau din Cipru pentru a-i rezerva si Cristinei
biletul, insa prietenul a refuzat, afirmand ca poate trimite o singura persoana, iar
Cristina va putea veni ulterior. Maria a rugat martorul sd o Tnsoteasca la aeroport.
La aeroport au mers la 09 mai 2012. El si Maria au fost retinuti la intrarea in
cladirea aeroportului, cand Maria fuma. De ei s-a apropiat un automobil Land
Cruiser, din el au iesit doua persoane in civil, s-au legitimat cd sunt politisti, nu
au prezentat nimic, i-au luat luat telefonul si l-au constrans sa urce in automobil.
Privind la Maria, aceasta a zambit. Ei au venit la apartamentul inchiriat, chiar
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dacd el nu le-a spus adresa, de unde a fost luata si Reka. Apoi, toti au fost dusi la
CGP. In timpul retinerii, Maria avea un comportament degajat si urma benevol
cerintele politistilor. La CGP, lor 1i s-au extorcat 50.000 de dolari SUA, insd
suma a fost redusa ulterior la 15.000 si ulterior la 10.000 de dolari SUA. Politistii
le-au explicat ca transmiterea banilor era necesara pentru a nu fi inchisi. Lui i-a
fost solicitat sa semneze o explicatie, insa el nu a facut-o fard un avocat. Reka,
care avea o prietend in Bender, si impreund au contactat-o pe aceasta pentru a
aduce banii solicitati. In perioada in care erau retinuti ilegal in apartamentul lor,
Reka a fost fortatd sa meargd Impreund cu doi politisti la un magazin pentru a
cumpara produse alimentare, iar pe toatd durata noptii doi dintre politisti au
ramas in apartament, supraveghind constant activititile lor. De asemenea,
victimele erau monitorizate si din exterior, politistii aflandu-se intr-un
autovehicul parcat in apropiere. Sursele de comunicare ale victimelor erau
limitate, fiind permise doar contactele cu persoane care ar fi putut trimite bani. In
seara zilei de 09 mai, unul dintre politisti i-a luat planseta folositd de Omer
»drept bonus” si i-a cerut parola de la el. Pe numele lui au fost trimise sume prin
Western Union, insa banii nu au putut fi ridicati din cauza ca codurile erau scrise
gresit. Reka a sesizat organele de drept cu privire la comportamentul abuziv al
politistilor, iar la 11 mai 2012 cei trei politisti au fost retinuti. Martorul a mai
declarat cd in seara zilei de 08 mai 2012 el a fost sunat la telefonul mobil de un
barbat, care a cerut sa vorbeasca cu Reka. El i-a explicat ca ei vor avea probleme
si ca el 11 poate ajuta. El i-a comunicat despre aceasta discutie lui ,,Dima”, care
i-a rugat s se intilneasca in localul TaxiBlues la ora 18:30. In acel local de ei
s-au apropiat doi barbati de 30-35 de ani, de statura atleticd, si au intrebat cine e
»Masa”. Reka a raspuns si barbatii au spus ca ei au probleme foarte serioase si ca
el 11 pot ajuta contra sumei de 1.500 de dolari SUA. Persoana de staturda mai
inalta a spus ca dacd nu va da acesti bani, pe urma va cheltui mai mult. Victimele
au refuzat. Dupd aceasta, suma a fost redusd la 1.000 de dolari SUA, Omer a
refuzat, iar cei doi au spus ca el va regreta (f.d. 168-172, vol. 1). Procurorul a
formulat o solicitare privind audierea martorului in conditiile prevazute de art.
109 alin. (3) Cod de procedura penala. Cererea a fost admisa, iar judecatorul de
instructie a dispus fixarea unei sedinte de judecata. Totusi, sedinta nu a avut loc
din cauza neprezentirii avocatului Silviu Burlacu. Intrucat martorul urma si
paraseasca tara n ziua urmatoare, la 23 mai 2012, procurorul a solicitat incetarea
procedurii de audiere, deoarece Omer a promis ca va reveni in Moldova peste 20
de zile (f.d. 194-200, vol. 1). Instanta nu a gasit in materialele cauzei informatii
ca Omer a revenit n Republica Moldova.

24. La 11 mai 2012, martora Elena Tiganok a relatat cd, la 09 mai 2012, in
jurul orei 09:00, a fost apelata de prietena sa, Marianna Reka, care i-a comunicat
ca se afld impreund cu Omer retinuti de politisti fara un motiv clar. Reka i-a
solicitat Elenei sa facd rost de 2.000 de dolari SUA, explicand ca acesti bani ar fi
necesari pentru ,,a solutiona problema” cu politia. In urma discutiei, Elena s-a
deplasat spre Chisindu, la adresa indicatd de Reka (langda monumentul lui
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Kovoski), unde i-a inmanat suma de 2.200 de dolari SUA. Dupa intélnire,
martora a revenit la domiciliu, mentinand legatura telefonicd permanentd cu
prietena sa. Reka i-a spus cd ea si Omer sunt tinuti intr-un apartament si ca
asupra lor se exercita presiuni pentru a li se extorca bani. Reka a insistat ca Elena
sd mai gaseasca o sumad de bani si sd se deplaseze din nou la Chisinau pentru a-i
ajuta si fie eliberati. In cele din urma, Elena Tiganok s-a prezentat la Chisinu,
unde, la insistentele lui Reka, a intrat in legaturd cu colaboratorii Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (CCCEC). Acestia i-au
solicitat sa coopereze la documentarea cazului, fiind echipata cu un reportofon si
primind suma de 1.500 de dolari SUA marcati pentru transmiterea controlata. In
aceeasi zi, martora s-a intlnit cu Reka intr-o cafenea, unde urma sa-i predea
suma respectiva. Din discutiile purtate anterior la telefon, Reka i-a confirmat ca
este retinutd intr-un apartament si ca politistii 1i cer bani pentru eliberare (f.d.
163-164, vol. 1). Martora si-a mentinut declaratiile date in cursul urmaririi penale
si a facut afirmatii similare si in fata instantelor de judecatd. Ea a precizat ca
Reka i-a cerut cu imprumut suma de 2.200 de dolari SUA si i-a comunicat ca de
la ea si Omer se solicita 10.000 de dolari SUA pentru a fi eliberati (f.d. 191-193,
vol. 3, 145-146, vol. 4, 8-10, vol. 7).

25. La 12 iunie 2012, martorul Ruslan Saachian a declarat ca, la 11 mai 2012,
inspectorii CGP i-au prezentat materiale operative privind un cetatean suspectat
de trafic de fiinte umane. Pornirea dosarului operativ a fost coordonatd cu
Comisarul-adjunct pentru lucru operativ. Martorul a cerut ca raportul intocmit
anterior de Vasile Cebotari sa fie Inregistrat si examinat conform Codului de
procedurd penald, ceea ce s-a si realizat. Tot la 11 mai 2012, in jurul orei
11-12:30 procurorul-adjunct al mun. Chisinau, Vladimir Lupu a fost aprobata
ordonanta de efectuare a experimentului operativ. Martorul a aflat despre
documentarea cetateanului de origine turcd abia in dimineata zilei de 11 mai.
Dosarul a fost predat lui Vasile Cebotari, care impreuna cu superiorii sai, Ruslan
Rusu si Vitalii Gorea, urmau sd documenteze activitatea suspectului, toate
actiunile desfasurandu-se sub conducerea si controlul lui Ruslan Rusu. Martorul
a precizat cd nu cunostea intentiile coruptibile ale celor implicati si nu a discutat
cu ei despre masurile operative. El a fost implicat doar in acoperirea
operatiunilor planificate pe 09 mai 2012 si nu a fost prezent la actiunile speciale
desfasurate de Serviciul Omoruri si Crime Grave. El a aflat despre activitatile lui
Gorea si Rusu abia pe 11 mai. O tanara, Maria, a fost selectatd ca potentiald
victima, iar stenogramele discutiilor dintre Maria, Masa si cetiteanul turc Omer
au fost intocmite de Vitalie Gorea. Inregistrarea materialului in REI nr. 2 a CGP
mun. Chisindu a fost realizatd pe 09 mai 2012, iar el a aflat de acest lucru abia pe
11 mai. In acea zi, martorul s-a vizut cu Gorea si Rusu, in jurul orei 16:00, langa
hotelul ,,Cosmos”. Martorul a refuzat sa raspunda unde se afla pe 11 mai 2012,
ora 14:00, invocand ca oferirea raspunsului ar putea incdlca Codul de procedura
penald. In dimineata aceleiasi zile, de la 08:00 pani la 10:30, a avut loc sedinta
operativa la CGP, la care a participat Rusu. Gorea si Cebotari nu au participat
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(f.d. 202-213, vol. 1). Martorul si-a mentinut declaratiile date in cursul urmaririi
penale si a facut afirmatii similare 1n fata instantelor de judecata (f.d. 176-181,
vol. 3, 122-123, vol. 6).

26. La 10 iulie 2012, martorul Alexei Laza a declarat ca, in calitate de
comisar-adjunct pentru lucru operativ la CGP, la 11 mai 2012, a primit de la
Ruslan Saachian materiale privind pornirea unui dosar de prelucrare operativa
(DPO) in privinta unui cetatean de origine turca. El a contrasemnat actele DPO si
ordonantele aferente, inclusiv ordonanta de punere la evidenta operativa, nota
memorandum si planul actiunilor operative de investigatie. La 11 mai 2012, la
ora 08:30, a avut loc sedinta efectivului serviciilor operative din mun. Chisinau.
Vitalie Gorea nu a fost prezent, iar pe Ruslan Rusu nu l-a observat. In a doua
parte a zilei, el a aflat cd Gorea si Rusu au fost retinuti de catre CCCEC si a
instruit seful SPC sa se deplaseze la fata locului. Materialele inregistrate in REI 2
al CGP, cu nr. 230, semnate de Vasile Cebotari, au fost contrasemnate de el, iar
rezolutia de examinare a fost pusd de el. El nu cunostea intentiile coruptibile ale
angajatilor Vasile Cebotari, Vitalie Gorea si Ruslan Rusu (f.d. 214-215, vol. 1).
Martorul si-a mentinut declaratiile date in cursul urmaririi penale si in instantele
de judecata (f.d. 203-204, vol. 3, 119-120, vol. 6, 174, vol. 8).

27. Martorul Marin Florea a declarat ca activeaza in calitate de ofiter operativ
de serviciu al CGP din februarie 2010. La 09 mai 2012, aflandu-se in serviciu, in
jurul orei 10:00, la unitatea de garda s-a prezentat Vasile Cebotari cu un raport
vizat de comisarul-adjunct pentru lucru operativ, Alexei Laza, privind
inregistrarea si verificarea informatiilor in REI 2. Martorul a Inregistrat
informatia, indicand toate detaliile si ora exacta a inregistrarii, dupa care raportul
i-a fost returnat lui Vasile Cebotari pentru examinare (f.d. 218-219, vol. 1).
Martorul si-a mentinut declaratiile date in cursul urmadririi penale si in fata
instantelor de judecata (f.d. 198, vol. 3).

28. Martorul Marcel Costiseanu a declarat ca, in calitate de angajat al unitatii
de garda a CGP. Una din atributiile sale principale este inregistrarea plangerilor
st sesizarilor in REI 1 si 2 al CGP. Referitor la raportul inspectorului SPC CGP,
Vasile Cebotari, nr. 109 din 11 mai 2012, martorul a precizat ca in ziua respectiva
se afla la serviciul. Cebotari s-a prezentat in unitatea de garda cu raportul vizat de
comisarul-adjunct Ton Meaun, pentru Inregistrare in REI 1. Materialul fusese
anterior inregistrat in REI 2, iar inregistrarea in REI 1 s-a efectuat la ora 15:45
(f.d. 216-217, vol. 1). Martorul si-a mentinut declaratiile date in cursul urmaririi
penale si 1n instantele de judecata (f.d. 199, vol. 3, 6-7, vol. 7).

29. Martorul Ion Meaun a declarat ca activeaza in calitate de comisar-adjunct
al CGP din 08 aprilie 2011. La 11 mai 2012, in jurul orei 15:00, inspectorul SPC
CGP mun. Chisindu, Vasile Cebotari, s-a prezentat la el cu raportul si materialele
anexate privind inregistrarea autosesizarii si examinarea acesteia conform art.
274 Cod de procedura penald. Cebotari i-a prezentat continutul informatiilor
acumulate si a verificat cine dintre ofiterii de urmarire penala era de serviciu. in
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baza materialelor prezentate, martorul a pus rezolutie pentru examinare de catre
ofiterul de urmarire penald Roman Raspopa si a transmis materialele ofiterului
pentru inregistrare. Martorul a precizat cd nu a primit nicio indicatie din partea
conducerii comisariatului pentru inregistrarea urgentd a materialelor in REI 1 si
ca, dupd transmiterea materialelor, el si Vasile Cebotari au parasit biroul de
serviciu (f.d. 220-222, vol. 1). Martorul si-a mentinut declaratiile date in cursul
urmadririi penale si in fata instantelor de judecata (f.d. 194, vol. 3, 121, vol. 6).

30. Martorul Roman Raspopa a declarat ca activeaza in calitate de ofiter
superior de urmarire penald la SUP al CGP. La 11 mai 2012, a fost de serviciu ca
parte a grupei operative a CGP. In jurul orei 16:00, el a fost chemat de
conducatorul organului de urmarire penald, lon Meaun, si s-a prezentat in biroul
acestuia. In baza rezolutiei lui Ion Meaun, lui i-au fost prezentate pentru
examinare materialele raportului inspectorului Vasile Cebotari. Deoarece in
biroul sdu se afla o persoand a carei audiere nu putea fi amanata, materialele au
fost Inregistrate in REI 1 al CGP mun. Chisindu de catre Vasile Cebotari si,
ulterior, transmise spre examinare lui Raspopa. Intre inregistrarea materialelor si
primirea lor fizicd au trecut aproximativ 50 de minute, iar dupd primire, in circa
30 de minute, materialele au fost solicitate de colaboratorii Procuraturii
Anticoruptie. Martorul a precizat cd nu a primit niciun fel de indicatii din partea
conducatorului organului de urmadrire penald privind prioritizarea examinarii
materialelor si ca, din lipsd de timp, nu a reusit sd studieze continutul acestora
(f.d. 223-224, vol. 1). Martorul si-a mentinut declaratiile date in cursul urmaririi
penale si in instantele de judecatd (f.d. 195, vol. 3, 5, vol. 7; 175, vol. 8).

d. Pozitia inculpatilor

31. La 11 mai 2012, Vitalie Gorea a fost recunoscut in calitate de banuit
pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal. Acesta nu si-a
recunoscut vina si a refuzat sa facd declaratii. La 14 mai 2012, Gorea a fost pus
sub invinuire si audiat pe acest capat de acuzare, mentinandu-si pozitia de a nu-si
recunoaste vinovatia (f.d. 78-147, vol. 2 si f.d. 41-43, vol. 3). La 30 iulie 2012,
Gorea a fost pus sub Invinuire pentru infractiunile prevazute de art. 42 alin. (2),
(3), art. 45 alin. (1), art. 324 alin. (3) lit. b), art. 327 alin. (2) lit. ¢), art. 166 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal. Acesta nu si-a recunoscut vina si a refuzat sa faca
declaratii (f.d. 1-10, vol. 3). Fiind audiat 1n instanta de judecatd, Gorea a declarat
ca, la Inceputul lunii mai 2012, de la Vasile Cebotari a parvenit o informatie
operativa despre o persoand de origine turcd si o femeie care racolau tinere
pentru practicarea prostitutiei Tn Turcia. Cebotari a intocmit rapoarte secrete
inregistrate conform regulamentului privind activitatea operativa, iar acestea au
fost vizate de conducerea Comisariatului. Ulterior, Gorea a discutat cu Maria
Gherciu, care a acceptat sa colaboreze in vederea documentarii cazului. Pe 07
mai 2012, la propunerea persoanelor suspecte, cetiteanul turc ,,Omer” si o
femeie pe nume ,,Masa” (ulterior identificatd ca Marianna Reka), a avut loc o
intalnire la centrul comercial ,,Malldova”. Discutiile au vizat posibilitatea ca
Maria Gherciu sa practice prostitutia in Turcia. A doua zi, Gherciu s-a deplasat la
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domiciliul temporar al lui Omer si Reka, intdlnirea fiind inregistrata audio-video.
In cadrul acesteia s-au confirmat detaliile legate de transportarea tinerei in
Turcia. Omer a contactat telefonic o persoand din Turcia pentru a discuta despre
conditiile de munca ale fetei. La 09 mai 2012, materialul informativ a fost
inregistrat in Registrul nr. 2 al CGP. In aceeasi zi, Omer a insotit-o pe Maria
Gherciu la aeroport, pentru a verifica daca aceasta are pasaport si bilet de avion,
intentionand si o trimita in Turcia. In momentul respectiv, Gorea si Rusu s-au
apropiat, s-au legitimat si l-au invitat pe Omer sa-i insoteasca la CGP. Acesta a
acceptat, solicitand sa treacd mai Intai pe la domiciliu pentru a lua o persoana
care 1i va fi translator, Marianna Reka. Ajunsi la domiciliu, cei doi s-au legitimat
din nou, le-au explicat motivul invitatiei si i-au rugat sa-i urmeze la Comisariat.
Atat Omer, cit si Reka au acceptat de bunivoie. In sediul CGP, li s-au explicat
circumstantele cauzei si li s-au oferit foi pentru declaratii. Reka a recunoscut ca
intentiona, impreuna cu Omer, sa o transporte pe Maria Gherciu in Turcia pentru
practicarea prostitutiei. Omer, insd, nu a scris explicatii, ci a semnat un document
redactat din cuvintele lui de Reka. Pe parcursul audierii, Omer a simulat o stare
de rau si se deplasa liber la toaletd. Acolo s-a ntalnit cu Maria Gherciu, careia i-a
spus ca politia ,,nu va dovedi nimic” si ca o va duce oricum in Turcia. Ulterior,
Gorea a considerat necesara o documentare mai ampld a cazului si efectuarea
unui experiment operativ, cu implicarea sub acoperire a lui Gherciu Maria. In
acest sens, la 10—11 mai 2012, au fost intocmite si semnate toate actele operative:
ordonanta de pornire a dosarului, nota memorandum, planul masurilor si
ordonanta de efectuare a experimentului. La 11 mai 2012, Reka si Omer urmau
sd se prezinte la CGP, dar nefiind vazuti, Gorea i-a contactat telefonic, apoi s-a
deplasat la domiciliul lor si i-a invitat sd urmeze la Comisariat. Acestia au
acceptat benevol si au urcat in masina politiei. In drum, au solicitat si opreasca in
fata centrului comercial Grand Hall, spunind ca trebuie sa ridice bani din banca
pentru achitarea chiriei apartamentului. Au fost ldsati sd intre singuri in centru
comercial. Deoarece cei doi intarziau, Gorea a mers sd verifice ce se intampla.
Reka si Omer au invocat probleme cu codul de ridicare a banilor. Gorea a
considerat cd cele invocate de cei doi era un pretext de a evita deplasarea la CGP.
La scurt timp dupa aceasta, au fost retinuti de colaboratorii CNA. Gorea a
subliniat cd actiunile sale au fost strict legale, efectuate in cadrul masurilor
operative aprobate de conducerea CGP si in coordonare cu procurorul, fard a
aplica vreo violenta asupra lui Omer si Reka (f.d. 35-41 si 149, vol. 4).

32. La 11 mai 2012, Ruslan Rusu a fost recunoscut in calitate de banuit pentru
infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal. Acesta nu si-a
recunoscut vina si a refuzat sa faca declaratii. La 14 mai 2012, Rusu a fost pus
sub invinuire si audiat pe acest capat de acuzare, mentinandu-si pozitia de a nu
recunoaste vinovatia (f.d. 149-208, vol. 2 si f.d. 48-50, vol. 3). La 31 iulie 2012,
Ruslan Rusu a fost pus sub invinuire pentru infractiunile prevazute de art. 42
alin. (2), (3), art. 45 alin. (1), art. 324 alin. (3) lit. b), art. 327 alin. (2) lit. ¢), art.
166 alin. (2) lit. b), d) Cod penal. Acesta nu si-a recunoscut vina si a refuzat sa

16



facd declaratii (f.d. 11-20, vol. 3). Fiind audiat in instanta de judecatd, Ruslan
Rusu a declarat ca, in anul 2012, activa In functia de sef adjunct al Sectiei Politiei
Criminale a CGP. De la Vasile Cebotari el a primit informatia privind
inregistrarea a doud rapoarte secrete, conform carora un cetatean de origine turca
incerca sa racoleze fete pentru prostitutie in Turcia. Rapoartele au fost vizate de
conducerea Comisariatului. La 07 mai 2012, Vitalie Gorea a discutat cu Maria
Gherciu, care a acceptat sd colaboreze pentru identificarea cetateanului turc si a
complicilor sii. In aceeasi zi, Maria s-a intAlnit cu Omer si cu o femeie numita
»Masa”, ulterior identificatd ca Reka, la centrul comercial ,,MallDova”. Ei au
discutat despre plecarea Mariei in Turcia pentru prostitutie si au convenit o noua
intalnire la apartamentul celor doi, unde discutia a fost nregistrata audio-video.
La 09 mai 2012, in REI nr. 2 al CGP a fost inregistrat materialul nr. 20. In
aceeasi zi, Omer a Insotit-o pe Maria Gherciu la aeroport pentru a verifica
pasaportul si pentru a organiza plecarea in Turcia. In acel moment, Gorea si Rusu
s-au apropiat de ei, s-au legitimat si i-au invitat la CGP. Omer a acceptat,
solicitand sd treacd pe la apartamentul sau pentru a lua o femeie care sd-i fie
translator - Marianna Reka. Ajunsi la comisariat, celor doi li s-au explicat
motivele retinerii si li s-au cerut explicatii scrise. Initial, Reka a negat implicarea,
insd ulterior a recunoscut ca, Impreund cu Omer, intentionau sa o transporte pe
Maria in Turcia pentru prostitutie. Omer nu a scris explicatii proprii, dar a semnat
o declaratie redactati de Reka. In timpul aflrii in comisariat, Omer s-a
comportat ca si cum s-ar simti riu, cerind des si meargi la toaletd. In hol, Omer
a discutat cu Maria, spunandu-i ca politia nu are probe si ca totul va fi bine. Dupa
acest incident, Rusu a dispus continuarea documentdrii cazului, inclusiv prin
masuri operative de investigatie. La 10 mai 2012, Cebotari a primit indicatia sa
porneascd un dosar de documentare operativd (,,Omer”) si sa Intocmeasca
ordonanta pentru efectuarea experimentului operativ, ce urma sa fie aprobat de
procuror la 11 mai. De asemenea, s-a solicitat verificarea daca Omer era deja
vizat intr-o altd prelucrare operativd. La 11 mai 2012, materialele au fost
aprobate de conducerea CGP si transmise ofiterului de urmirire penald. In
aceeasi zi, Reka si Omer au fost invitati sa se prezinte la CGP, dar, nevenind,
Gorea a contactat-o pe Reka si s-a deplasat la domiciliul lor. Cei doi au acceptat
sd meargd benevol la comisariat, invocand ca inainte trebuie sa ridice bani din
,,Grand Hall” pentru chiria apartamentului. In timp ce se aflau in incinta centrului
comercial, Gorea i-a supravegheat. Reka a spus ca a gresit codul de la banca si ca
va aduce o alta persoand sa o ajute. Situatia li s-a parut suspecta. Ulterior, cei doi
au fost retinuti de colaboratorii CCCEC (f.d. 23-29 si 150-151, vol. 4).

33. La 16 mai 2012, Vasile Cebotari a fost recunoscut in calitate de banuit
pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal. Acesta nu si-a
recunoscut vina si a declarat cd a primit o informatie operativda de la un
informator, potrivit careia un cetatean de origine turca si o femeie vorbitoare de
limba rusa ar recruta tinere in scopul exploatarii sexuale in Turcia. Despre
aceastd informatie a raportat superiorilor, care i-au indicat sa intocmeasca un
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raport. La 09 mai 2012, in jurul orei 07:30, raportul a fost inregistrat in REI nr. 2.
In aceeasi zi, Cebotari a aflat ci persoanele suspectate de trafic au fost aduse la
Comisariat, a intrat in biroul unde se aflau, i-a vazut, dupa care a revenit in biroul
sau. Ulterior, la el a venit Vitalie Gorea, care i-a adus actele de identitate ale celor
doua persoane si i-a cerut sa deschidda documentar materialul. Cebotari a initiat
un dosar de prelucrare operativd cu denumirea conventionald ,,Omer”. Alte
declaratii nu a oferit, invocand ca se simte rau. La 18 mai 2012, Vasile Cebotari a
fost pus sub invinuire si audiat, mentinandu-si pozitia de a nu-si recunoaste
vinovatia (f.d. 210-233, vol. 2). La 31 iulie 2012, Vasile Cebotari a fost pus sub
invinuire pentru infractiunile prevazute de art. 42 alin. (2), (5), art. 45 alin. (1),
art. 324 alin. (3) lit. b), art. 327 alin. (2) lit. ¢), art. 166 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal. Acesta nu si-a recunoscut vina si a refuzat sa faca declaratii (f.d. 21-30,
vol. 3). Fiind audiat in instanta de judecatd, Vasile Cebotari a declarat ca, la
inceputul lunii mai 2012, a primit informatii operative de la un informator despre
o persoana de origine turca si o femeie care racolau tinere pentru practicarea
prostitutiei in Turcia. In urma indicatiilor superiorilor, el a intocmit rapoarte si a
inregistrat materialele 1n Registrul operativ corespunzator, conform
regulamentului privind activitatea operativa. Cebotari a explicat ca nu a initiat el
personal niciun contact cu persoanele vizate, ci doar a transmis materialele si a
respectat procedurile legale. Toate madsurile operative au fost efectuate sub
conducerea si coordonarea superiorilor sai, fard ca el sa fi avut competente de
decizie in privinta modului sau momentului actiunilor. El nu a participat nici la
retinerea, transportarea sau intimidarea persoanelor implicate si cd nu a avut
nicio intentie de a favoriza vreo infractiune (f.d. 44-48 si 152, vol. 4).

34. La 22 mai 2012, Maria Gherciu a fost recunoscuta in calitate de banuita de
coparticipare la sararsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod
penal. Aceasta nu si-a recunoscut vina si a declarat ca il cunoaste pe Vitalie
Gorea, care a contactat-o telefonic si i-a solicitat sprijinul intr-o actiune
operativa. Ea urma sa fie prezentatd unui cetdtean de origine turca, venit in
Republica Moldova impreund cu concubina sa, Masa, despre care exista
informatia ca racolau tinere pentru a presta servicii sexuale in Turcia. Maria
Gherciu a relatat cd s-a intalnit cu Omer si Masa intr-un centru comercial, 1nsa,
din cauza aglomeratiei, nu au putut discuta in detaliu despre conditiile ,,muncii”,
astfel cd au convenit sa continue discutiile mai tarziu, la apartamentul acestora,
intr-un cadru mai privat. La cea de-a doua intdlnire, Omer si Masa i-au explicat
ca activitatea urma sa presupund practicarea prostitutiei si cd, dacd va gasi si alte
fete dispuse sa accepte, va primi o recompensa suplimentara. La 09 mai 2012, ea,
impreund cu Omer, s-a deplasat la aeroport, unde au fost retinuti de catre politisti
si condusi la Comisariat. Pe drum, a fost retinutd si concubina lui Omer,
Marianna Reka. La Comisariat, acestia au fost audiati si-au dat explicatii.
Gherciu a mai declarat ca, in timp ce se afla pe coridorul Comisariatului, Omer
1-a spus sd nu se Ingrijoreze, intrucat politia nu are probe impotriva lui si ca
ulterior ii va cumpdra un alt bilet pentru a pleca in Turcia. Despre acest fapt
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Gherciu i-a relatat lui Vitalie Gorea, care i-a sugerat sa discute din nou cu Omer
si sa-i ceard o suma de 10.000 de dolari SUA, sub pretextul cd acesti bani ar fi
necesari pentru ,rezolvarea problemei” cu politia. Gorea i-ar fi spus ca are
cunostintd de cazuri in care tinere au fost inselate in Turcia si, pentru a-l
convinge pe Omer de seriozitatea situatiei, aceastd suma ar putea servi drept
garantie. Totodata, Gorea a asigurat-o pe Gherciu ca el si colegii sdi vor fi in
apropiere la momentul in care Omer ii va transmite banii, pentru a putea
documenta flagrantul privind presupusul trafic de persoane. La 25 mai 2012,
Maria Gherciu a fost pusa sub invinuire si audiatd, mentinandu-si pozitia de a nu
recunoaste vinovatia (f.d. 235-277, vol. 2). La 31 iulie 2012, Gherciu a fost pusa
sub invinuire pentru infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (1),
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Aceasta nu si-a recunoscut vina si a refuzat sa
faca declaratii (f.d. 31-36, vol. 3). Fiind audiatd in instanta de judecatd, Maria
Gherciu si-a mentinut declaratiile date in cursul urmaririi penale (f.d. 42-43 si
147-148, vol. 4).

e. Procedura in prima instanta

35. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 06 februarie 2015,
inculpatii au fost achitati pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Instanta a constatat cd nu existau suficiente dovezi privind vinovatia inculpatilor.
Declaratiile lui Reka au fost considerate insuficiente, deoarece ea avea un interes
personal in versiunea extorcarii. Potrivit instantei, actiunile inculpatilor au fost
realizate in cadrul unui experiment operativ, aprobat de superiorii lor, avand ca
scop identificarea unei retele de trafic de persoane, In care erau implicati Reka si
Omer. Banii cu care se opera era un avans necesar pentru plecarea lui Gherciu in
Turcia. Potrivit experimentului, Reka si Omer trebuiau retinuti in flagrant pe 11
mai 2012, in momentul transmiterii banilor catre Gherciu, insa a fost intrerupta
de CCCEC. Aceasta versiunea a fost confirmatd si de martorii Saachian, Laza,
Costisanu, Florea, Meaun, Raspopa si Bobea. De asemenea, instanta a respins
acuzatia de privare ilegald de libertate deoarece nu a fost constatatd privarea de
libertate. Faptul cd Reka a putut sesiza CCCEC confirma acest fapt. Ea a aratat
ca, daca o asemenea fapta ar fi avut loc, Reka nu ar fi putut anunta autoritatile
despre presupusele abuzuri.

f. Cererea de apel

36. La 20 februarie 2015 procurorul Victor Muntean a declarat apel. El a
solicitat casarea sentintei si condamnarea lui:

Inculpat Vinovat de comiterea Pedeapsa
infractiunii
[Ruslan Rusu si art. 42 alin. (2)-(3), 45 alin. |sapte ani de Inchisoare cu
Vitalii Gorea (1), 324 alin. (3) lit. b) Cod [amenda in marime de 1.500 de
pedeapsa finald penal unitati conventionale si prlvare.e?
onform art. 84 alin. de d'reptul de a ocupa functii
publice pe un termen de patru
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(1) Cod penal — sapte ani;
ani si sase luni de

inchisoare, in art. 42 alin. (2)-(3), 45 alin. |doi ani de inchisoare §i privarea
penitenciar de tip (1), 327 alin. (2) lit. ¢) Cod |de dreptul de a ocupa functii
inchis, cu amenda in | penal, publice pe un termen de trei ani;

marime de 1.500 de art. 42 alin. (2)-(3), 45 alin. |trei ani de Inchisoare.

pnitdti conventionale | (1) 16 alin, (2) lit. b), d)
si privarea de dreptul

% Cod penal
de a ocupa functii
publice pe un termen
de cinci ani.
Vasile Cebotari art. 42 alin. (5), 45 alin. (1), |sapte ani de Inchisoare cu
< 324 alin. (3) lit. b) Cod amendd Tn marime de 1.500 de

pedeapsa finala i . onale sibri
onform art. 84 alin. pena unitati coriven‘,uona e sl prflvare.a'l
(1) Cod penal — sapte de Qrepm de a ocupa functii

. . publice pe un termen de patru
ani si sase luni de .
N . ani;
inchisoare, in
penitenciar de tip art. 42 alin. (5), 45 alin. (1), | doi ani de 1Inchisoare si
inchis, cu amenda in | 327 alin. (2) lit. ¢) Cod privarea de dreptul de a ocupa
marime de 1.500 de penal functii publice pe un termen de
unitati conventionale trei ani;

si privarea de dreptul
de a ocupa functii
publice pe un termen
de cinci ani.

art. 42 alin. (2)-(3), 45 alin. trei ani inchisoare.
(1), 166 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal

Maria Gherciu art. 42 alin. (5), 45 alin. (1), |doi ani si sase luni de

327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal [inchisoare, In penitenciar pentru
femei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un
termen de cinci ani.

37. Procurorul a indicat ca instanta nu a analizat corespunzator declaratiile
martorilor Reka, Elena Tiganok, Omer si Dumitru Bobea cét si procesele-verbale
de perchezitie, extrasul din Registrul nr. 1 al Comisariatului General de Politie
Chisinau (nr. 109 din 11 mai 2012), secventele video din 09 si 11 mai 2012,
documente bancare (extrasul privind primirea banilor si ordinul de eliberare a
numerarului nr. 17595 din 12 mai 2012 de la BC ,,Energbank” SA, interceptarile
comunicdrilor intre Ruslan Rusu, Vitalie Gorea, Reka si Omer din 11 mai 2012.
De asemenea, aprobarea asa-numitului experiment operativ a fost emisa abia la
11 mai 2012, faptele descrise in rechizitoriu fiind comise anterior. Prin urmare,
exista suspiciuni privind legalitatea actiunilor desfasurate si este prezenta intentia
de a le conferi un caracter justificabil post-factum. Inculpatii au luat explicatii cu
continut diferit de la Reka in vederea inlocuirii explicatiilor incriminatoare dupa
primirea banilor pretingi. Nu s-a oferit o justificare temeinicd privind lipsa
demararii procedurilor de urmarire penald incepand cu 09 mai 2012, data la care
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martorii au fost condusi la sediul CGP Chisindu si audiati. In mod inexplicabil,
nu s-au Intreprins actiuni de retinere sau alte masuri procesuale conforme
Codului de procedura penala. Ridicarea bunurilor personale ale lui Reka si Omer
s-a efectuat in lipsa unui temei juridic clar, fiind astfel susceptibild de nulitate.
Inculpatii nu au informat reprezentantele diplomatice ale Ucrainei si Marii
Britanii cu privire la retinerea cetatenilor acestor state si nu le-au asigurat dreptul
la interpret, aspecte esentiale in garantarea dreptului la apirare. In perioada
09—11 mai 2012, cei doi cetateni straini s-au aflat permanent sub controlul fizic si
vizual al inculpatilor, fara acces la telefoane mobile sau alte mijloace de
comunicare, ceea ce ridicd suspiciuni de privare ilegald de libertate. In
declaratiile date in calitate de banuit, Maria Gherciu a recunoscut cd a fost rugata
de catre Vitalie Gorea sa-i provoace pe Reka si Omer la discutii despre
posibilitatea de a se implica in prostitutie in Turcia, in schimbul promisiunii ca
politia o va ajuta sa recupereze o datorie personald. Mai multi martori din cadrul
CGP, printre care Ruslan Saachian, Alexei Laza, Marcel Costiseanu, Marin
Florea, Ion Miaun si Roman Raspopa, au oferit declaratii favorabile inculpatilor.
Avand 1n vedere relatiile profesionale directe cu acestia, declaratiile lor urmau a
fi apreciate critic.

g. Prima procedura de apel si recurs

38. Prin decizia din 12 noiembrie 2015, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul. Instanta a constatat cd solutia de achitare este legala. Ea a retinut cd
materialul probator administrat confirmd nevinovatia inculpatilor. Instanta a
preluat si a intdrit argumentele expuse de prima instantd. Judecatorul Ludmila
Ous a formulat o opinie separata, pledand pentru admiterea apelului si
condamnarea inculpatilor conform invinuirii aduse.

39. La 22 ianuarie 2016, procurorul Dorina Taut a declarat recurs, solicitind
casarea integrald a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta
a apreciat eronat probele administrate.

40. Prin decizia din 12 aprilie 2016, Curtea Supremd de Justitie a admis
recursul, a casat total decizia si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta a considerat
ca actiunile inculpatilor ridicd dubii rezonabile de legalitate. Experimentul
operativ presupune documentare tainica si confidentiala, fara stirea figurantilor.
El a fost autorizat in ziua retinerii inculpatilor, in cadrul dosarului operativ.
Acesta nu a fost autorizat intr-un proces penal pornit conform art. 274 Cod de
procedurd penala. Astfel, a lipsit temeiul legal pentru actiunile inculpatilor.

h. A doua procedura de apel si recurs

41. Apararea a prezentat probe noi: incheierea judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 23 februarie 2017 si ordonanta din 16 martie 2017 privind pornirea
urmaririi penale conform semnelor infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod
penal (declaratie minciunoasd). Potrivit acestor acte, la 29 august 2012, in REI 1
al CCCEC a fost inregistrat materialul nr. 1146, care continea sesizarea
referitoare la pretinse fapte infractionale comise de Omersi Reka in privinta
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Mariei Gherciu, inclusiv sesizarea depusa de Vitalie Gorea privind comiterea de
catre cei doi straini a infractiunii prevazute la art. 165 Cod penal (trafic de fiinte
umane). Procurorul a statuat ca alegatiile lui Vitalie Gorea urmeaza a fi apreciate
in mod critic, intrucat evenimentele relatate de acesta fac obiectul unei alte cauze
penale aflate pe rolul Judecatoriei Chisindu, in care el este Invinuit. Potrivit
declaratiilor sale, inregistrarea materialului nr. 230c din 09 mai 2012 ar fi fost
efectuatd pentru a conferi un caracter aparent legal unor actiuni infractionale.
Totusi, faptele invocate, privind inregistrarea convorbirilor si infiltrarea unor
persoane, ar fi avut loc anterior acestei inregistrari. Procurorul a mentionat ca
argumentele prezentate de Vitalie Gorea sunt subiective si contradictorii,
bazandu-se pe date ce nu corespund materialelor acumulate in dosarul nr.
2012036506, asupra cirora urmeazi si se pronunte instanta de judecati. In
consecintd, actiunile lui Reka si a lui Omer nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 220 Cod penal, nefiind constatata o
banuiald rezonabild privind comiterea vreunei fapte penale. La 26 noiembrie
2012, procurorul Vasile Morosan a refuzat in pornirea urmaririi penale. La o data
necunoscutd, avocatul Stefan Balmus, a contestat, in ordinea art. 299' Cod de
procedura penald, ordonanta din 26 noiembrie 2012. La 31 octombrie 2016,
procurorul ierarhic superior V. Morari a respins contestatia ca neintemeiata. La o
datd necunoscuta, avocatul Stefan Balmus a inaintat plangere in baza art. 313
Cod de procedura penald. La 23 februarie 2017, Judecatoria Buiucani, mun.
Chisindu, a admis plangerea si declarat nule ambele ordonante. Instanta a dispus
reluarea procesului penal cu obligarea procurorilor sa lichideze incalcarile
depistate si anume sa dea apreciere Inregistrarilor audio-video (f.d. 136-137, vol.
5). La 16 februarie 2017, avocatul Stefan Balmus a depus plangere in numele
Mariei Gherciu, Vitalie Gorea, Vasile Cebotari si Ruslan Rusu prin care a fost
solicitatd tragerea la rdspundere penala a Mariannei Reka conform art. 312 Cod
penal (declaratie mincinoasd) (f.d. 147, vol. 5).

42. Prin decizia din 07 aprilie 2017 Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a
casat total sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Instanta de apel a condamnat
inculpatii conform solicitarii procurorului, insa a stabilit pedepse mai aspre.
Instanta a indicat ca probele acuzarii contrazic versiunile inculpatilor. Instanta de
fond nu a analizat probele in ansamblu. Astfel, circumstantele au fost eronat
apreciate. Declaratiile martorilor Saachian, Laza, Costisanu, Florea, Meaun si
Raspopa trebuie privite critic. Ele au fost facute din solidaritate cu colegii de
serviciu, toti fiind angajati in cadrul CGP. Instanta a retinut ca noile probe ale
apararii (vezi para. 41) sunt irelevante in prezentul proces penal si nu pot
confirma nevinovatia inculpatilor.

43. In perioada 1420 iunie 2017, Vitalie Gorea, Ruslan Rusu, Vasile
Cebotari, precum si avocatul Roman Medeleanu, in numele lui Vasile Cebotari, si
avocatul Stefan Balmus, in numele Mariei Gherciu, au declarat recurs. Prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2017 au fost admise
recursurile, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de
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apel. Curtea a constatat ca hotararea de condamnare nu contine o analiza logica si
coerentd a probelor, iar motivele retinerii vinovatiei inculpatilor nu sunt clare.
Instanta a depasit limitele invinuirii, atribuindu-i inculpatei fapte care nu i-au fost
imputate prin rechizitoriu. De asemenea, instanta de apel si-a raportat concluziile
la un alt dosar, fara legaturd cu prezenta cauza. Totodatd, instanta s-a bazat pe
probe neverificate In sedintd si nu a reaudat martorii acuzarii, desi declaratiile
acestora aveau caracter decisiv pentru solutia de condamnare.

i. A treia procedura de apel si recurs

44. Prin decizia din 18 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a admis
apelul, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Instanta i-a condamnat pe
Rusu, Gorea si Cebotari pentru privarea ilegala de libertate si coruptie pasiva
savarsitd prin extorcare, stabilind pedepsele cerute de procuror. De asemenea,
instanta a considerat ca Rusu, Gorea, Cebotari si Gherciu ar fi savarsit
infractiunea prevazutad de art. 327 alin. (1) Cod penal, invocand hotararile Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017 si nr. 24 din 17 octombrie 2019.
Intrucat au trecut mai mult de cinci ani de la sivarsirea infractiunii, instanta a
aplicat prescriptia si a dispus liberarea de pedeapsd. Instanta a apreciat ca
versiunea apdararii, potrivit cdreia prezenta inculpatilor Ruslan Rusu, Vitalie
Gorea si Vasile Cebotari langd Reka si Omer s-ar fi datorat efectudrii unui
experiment operativ, are doar caracter declarativ. Aceastd afirmatie contrazice
declaratiile martorilor si materialele cauzei penale. Declaratiile martorilor (colegi
de serviciu ai inculpatilor) au fost analizate critic. La 11 mai 2012, Vasile
Cebotari a prezentat raportul si materialele privind Inregistrarea conform art. 274
Cod de procedurd penald. Totusi, inca din 09 mai 2012, Reka si Omer au fost
condusi la CGP, audiati si filati, fara a exista un proces penal pornit. S-a stabilit
ca Ruslan Rusu si Vitalie Gorea, in calitate de autori si organizatori, impreuna cu
Vasile Cebotari, ca si complice, au pretins de la cei doi suma de 10.000 de dolari
SUA. Scopul era sistarea controlului asupra materialelor inregistrate in REI nr. 2
al CGP Chisindu. Faptele au demonstrat cd inculpatii au actionat contrar
atributiilor de serviciu. Acestia erau obligati sa respecte Constitutia, legislatia,
drepturile cetdtenilor si normele de conduitd profesionald, precum si sa combata
coruptia, conform Legii politiei si Codului de etica. In loc de aceasta, au folosit
situatia de serviciu pentru interes material. La 09 mai 2012, inculpatii i-au privat
de libertate pe Reka si Omer, ridicandu-le bunuri personale fard suport juridic.
Declaratiile Mariannei Reka confirma ca intre 09—11 mai 2012 inculpatii le-au
ridicat telefoanele mobile. Astfel, cei doi nu au putut comunica cu nimeni, cu
exceptia unor apeluri facute de Omer rudelor sale din straindtate pentru a obtine
bani. Privarea de libertate se confirma si prin supravegherea continud a celor doi
de catre inculpati. Acestia erau tinuti in apartamentul inchiriat, fard niciun statut
procesual. Le era interzisa deplasarea, iar pe timp de noapte erau paziti de
politisti Tn apartament si supravegheati din exterior de o masina aflata in curte.

45. In perioada 14-17 ianuarie 2020, Ruslan Rusu, Vitalie Gorea, Vasile
Cebotari precum si avocatul Stefan Balmus, in numele Mariei Gherciu, au
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declarat recurs. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2020 au
fost admise recursurile, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel. Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a audiat
martorii acuzarii, desi declaratiile lor erau esentiale, si a bazat condamnarea pe
probe neverificate, motivand contradictoriu. Declaratiile martorului Reka au fost
puse la baza hotararii fara a fi citite conform art. 371 Cod de procedura penala si
fara respectarea conditiilor legale pentru folosirea lor. Nu a fost audiat nici Omer,
acuzarea neprezentand probe privind imposibilitatea citarii acestuia. Instanta de
apel a repetat contradictiile dintr-o hotdrare anterioard casata, apreciind probele
martorilor atdt ca veridice, cat si ca fiind de apreciat critic. Hotararea de
condamnare nu a descris separat faptele fiecarui inculpat si nu a individualizat
actiunile acestora, incdlcand art. 385 si 394 Cod de procedura penala. Calificarea
juridica a faptelor a fost eronata si contradictorie. Instanta a pus la baza sentintei
probe pe care partile nu le-au putut examina in egala masurd, iar audierea
inculpatilor a fost una pur formala.

j- A patra procedura de apel

46. Prin decizia din 04 iulie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul.
Instanta nu a audiat martorii Bobea, Tiganioc, Reka si Omer din cauza diferitelor
impedimente. Bobea nu mai locuieste la adresa indicata si nu are contacte actuale
cu mama sa. Tiganioc nu locuieste la adresa indicata si locul sdu de aflare nu este
cunoscut. Avizele de receptie pentru Reka si Omer au fost returnate fara
mentiuni. Cu toate acestea, instanta a verificat probele materiale si a audiat toti
inculpatii, precum si martorii Ruslan Saachian, Alexei Laza, Marcel Costiseanu,
Marin Florea, Ion Miaun si Roman Raspopa.

47. In baza probelor cercetate, instanta de apel a concluzionat ci solutia
primei instante este legala si intemeiata. Acuzarea nu a prezentat dovezi care sa
confirme ca inculpatii nu au desfasurat un experiment operativ in vederea
documentarii traficului de fiinte umane. Declaratiile lui Reka au fost considerate
contradictorii deoarece aceasta i-ar fi comunicat lui Tiganok ca banii urmeaza a
fi transmisi lui ,,Roma”, iar confruntare dintre inculpati si Reka, sau prezentarea
spre recunoastere, nu au fost efectuate. Nu a fost demonstrata transmiterea celor
2.200 de dolari SUA catre Reka. Actiunile inculpatilor aveau scopul de a
documenta traficul de fiinte umane si era legal, cu scopul de a documenta si alte
persoane implicate in infractiune, precum si transmiterea banilor catre Gherciu.
Graba cu care a fost inzestratd cu echipament Tiganok pe 11 mai 2012 vorbeste
mai degrabd despre o inscenare a CCCEC. La 11 mai 2012, Reka si Omer s-au
dus la banca deoarece nu mai aveau bani pentru necesitati personale, fapt
confirmat de interceptari. Politistii au mers cu ei pentru ca cei doi sd nu fuga prin
regiunea transnistreand. Acuzarea nu a demonstrat extorcarea mitei. Instanta de
asemenea a reprodus argumentele din sentintd cu privire la lipsa privarii de
libertate a victimelor.

k. Cererea de recurs
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48. La 04 octombrie 2023, procurorul Radu Sali a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia si rejudecarea cauzei.
Procurorul si-a intemeiat recursul pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, invocand caracterul neintemeiat si viciat al hotararii pronuntate in apel.
Recurentul argumenteaza ca decizia contine deficiente grave in analiza si
interpretarea probelor administrate, precum si erori evidente in motivarea solutiei
de achitare. Instanta de apel a prezentat o descriere sumard si superficiald a
faptelor, omitand circumstante relevante pentru stabilirea adevarului. O parte din
argumentatia instantei se bazeaza pe citate din literatura juridicd si practica
judiciara din Romania, insa fara adaptarea acestora la cadrul normativ national si
la particularitatile spetei concrete, ceea ce denotd o motivare formala si lipsita de
rigoare juridicd. Instanta de apel a acordat o valoare probantd esentiala
declaratiilor martorilor apararii, care sunt colegii de serviciu ai inculpatilor, fara a
analiza daca aceste persoane ar fi putut manifesta o solidaritate profesionald sau
loialitate fata de inculpati, dat fiind faptul cd au activat impreuna in cadrul
aceluiasi organ de politie. In schimb, depozitiile martorilor Reka si Tiganok,
considerate decisive pentru stabilirea faptelor, au fost respinse de instanta fara o
motivare convingatoare, fiind minimizate prin formulari generale, farad o evaluare
concretd a veridicitatii si coerentei acestora. Instanta nu a examinat corect
legalitatea experimentului operativ, care reprezintd unul dintre elementele
centrale ale cauzei. Acesta a fost autorizat abia la 11 mai 2012, in cadrul unui
dosar operativ si nu in contextul unei cauze penale formal pornite, contrar
prevederilor art. 274 Cod de procedura penald, care reglementeaza conditiile de
initiere a urmaririi penale. Retinerea lui Omer si Reka la acea data a fost lipsita
de temei legal, intrucat nu exista o cauzd penald Inregistratd In mod
corespunzator. La 09 mai 2012 a fost inregistrat materialul nr. 230 in REI 2, iar in
aceeasi zi inculpatii i-au audiat pe cei doi, fard a dispune pornirea urmaririi
penale. La 11 mai 2012, a fost initiat dosarul operativ ,,Omer”, desi deja exista un
material inregistrat anterior, fapt ce demonstreaza caracterul inoportun si formal
al declansarii prelucririi operative. In biroul lui Vitalie Gorea, au fost depistate
doua explicatii diferite semnate de Reka, care confirma versiunea acestora
privind faptele de extorcare si retinere ilegald. De asemenea, inculpatii nu au
notificat ambasadele Ucrainei si Marii Britanii despre retinerea celor doua
persoane, incalcand obligatiile internationale asumate de Republica Moldova.
Prin urmare, solutia de achitare a inculpatilor Ruslan Rusu, Vitalie Gorea, Vasile
Cebotari si Maria Gherciu este neintemeiatd si contrara probelor administrate,
motiv pentru care solicitd casarea deciziei atacate si remiterea cauzei la
rejudecare.

. Procedura in fata Curtii Supreme de Justitie

49. La 27 mai 2025 Curtea Supremd a expediat partilor recursurile si a
solicitat depunerea referintelor in care sa raspunda la urmatoarele intrebari:
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i. Ce solutie ar trebui sd adopte instanta dacad admite recursul procurorului,
avand in vedere art. 435 alin. (2) Cod de procedura penald (intrebare la care
urmeaza sa raspunda doar procurorul)?

ii. Este oare admisibil de a da citirii declaratiile lui Tiganok si Reka date la faza
urmadririi penale si in instantele ierarhic inferioare?

iii. Contesta oare partile aprecierea datd de instanta de apel declaratiilor lui Reka
si Tiganok? Daca da, sub ce aspect si din ce motive?

iv. Este oare decizia instantei de apel bazatd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor (pentru standardele relevante, a se vedea
decizia nr. 1ra-347/24, § 56), in principal avand in vedere motivarea acesteia,
argumentele din recurs, argumentul apardrii cu privire la experimentul
operativ, omiterea declansarii urmadririi penale in privinta lui Reka si
Dervisogullari, a pretinsei privari de libertate intre 09 si 11 mai 2012 si a
explicatiilor gasite in biroul lui Gorea?

50. In referinta depusi, procurorul Sergiu Crijanovschi a reiterat argumentele
expuse In recurs, solicitind admiterea acestuia si condamnarea inculpatilor.
Avocatul Stefan Balmus a cerut respingerea recursului ca inadmisibil,
argumentand cd acuzarea nu a prezentat probe concludente care sa demonstreze
cad Maria Gherciu ar fi actionat in afara cadrului legal. Ceilalti avocatii nu au
depus referinte.

51. Curtea Suprema de Justitie a organizat o sedinta publicd la 12 septembrie
2025. Prin incheierea din 23 iulie 2025, instanta a solicitat partilor ca, in cadrul
pledoariilor, sa se pronunte asupra urmatoarelor intrebari:

1. Este oare decizia instantei de apel bazatd Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor?

ii. Care a fost necesitatea experimentului operativ din 11 mai 2012, dacéd cauza
deja inregistrata de unul dintre inculpati in R.2 la 09 mai 2012?

iii. Din ce motiv victimelor nu le-a fost acordata calitate procesuald pe 09 mai
2012 si nu au fost retinute dupa audierea din acea zi?

52. La sedintd s-au prezentat procurorii Sergiu Crijinovschi si Victor
Muntean, apardtorii Sergiu Burlacu, Oxana Antonov-Loghin si Iuliana Pascal,
inculpatii Ruslan Rusu, Vitalie Gorea, Vasile Cebotari si Maria Gherciu. In
instantd au fost audiati inculpatii si cercetate declaratiile martorilor Marianna
Reka si Elena Tiganok, administrate in cursul urmadririi penale si in instanta de
judecatd, procesele-verbale de perchezitie si de examinare a obiectelor,
descifrarea apelurilor telefonice si stenogramele convorbirilor.

53. Ruslan Rusu s-a declarat nevinovat si a solicitat respingerea recursului,
reiterdnd declaratiile sale anterioare. Acesta a afirmat ca Reka si Tiganok au
facut declaratii false si contradictorii, inclusiv in ceea ce priveste sumele de bani
pretins extorcate, precum si identificarea persoanelor care ar fi participat la
pretinsele actiuni ilegale. Potrivit lui, materialele audio-video administrate in
dosar demonstreaza ca cele doud martore au indus in eroare organele de urmarire
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penald, furnizand informatii neconforme cu realitatea. Toate actiunile intreprinse
de el — inclusiv experimentul operativ — au fost efectuate in limitele legii, cu
aprobarea si coordonarea directd a conducerii Inspectoratului General al Politiei
si a procurorului responsabil de caz. Acuzatiile aduse Tmpotriva sa sunt
nefondate, apreciind ca scopul real al martorilor a fost evitarea propriei
raspunderi penale, Intrucat acestea ar fi fost implicate in activitati ilicite pe care
au incercat ulterior sa le disimuleze prin denuntarea nejustificata.

54. Vitalie Gorea a declarat ca a fost implicat In investigarea unui caz de trafic
de fiinte umane, initiat Tn urma suspiciunii existentei unei filiere care ar fi racolat
femei din Republica Moldova pentru a fi trimise in Turcia in scopuri de
exploatare sexuald. Omer si Reka, fiind banuiti de implicare in activitatea retelei
de trafic de persoane, au colaborat cu politia in faza initiala, oferind explicatii
benevole, iar ulterior au fost eliberati fara a fi dispuse masuri de constrangere.
Dupa audieri, el 1-a condus personal cu masina de serviciu pana la un magazin,
unde le-ar fi achitat unele cumparaturi, motivand ca acestia nu dispuneau de bani.
Dupa acest episod, cei doi nu au mai raspuns la apelurile telefonice si nu s-au
mai prezentat la citatiile ulterioare ale organului de urmarire penala. Referitor la
perchezitiile efectuate ulterior, Gorea a recunoscut ca in geanta sa a fost gasita
planseta (un iPad) apartindnd cetateanului turc, insa a afirmat cd nu stie cu
certitudine cum a ajuns acel bun in posesia sa, precizand totodata ca este posibil
ca dispozitivul sa-i fi fost dat temporar la pastrare de catre Omer, in contextul
interactiunilor avute in timpul actiunilor de investigare. Vitalie Gorea a subliniat
ca a actionat strict in limitele legii si ale atributiilor de serviciu, invocand
experienta sa anterioard in combaterea traficului de droguri, si a mentionat ca
dosarul respectiv i-a afectat cariera profesionald, conducéand la eliberarea sa din
functie in anul 2012. Totusi, ulterior, el a fost repus temporar in functie printr-o
decizie a instantei de apel.

55. Vasile Cebotari a declarat cd neagd orice implicare in activitati ilegale,
sustinand cd a actionat exclusiv in limitele atributiilor sale de serviciu, in calitate
de ofiter operativ in cadrul Directiei de politie pentru omoruri si crime grave. El
a mentionat ca, in anul 2012, la scurt timp dupa angajarea sa In functie, a intrat in
posesia unor informatii operative furnizate de un informator, referitoare la
existenta unei retele internationale de trafic de fiinte umane. Aceasta retea ar fi
fost compusd din cetateni romani, turci, ucraineni si persoane din regiunea
transnistreand, care ar fi racolat femei pentru a fi exploatate peste hotare. Toate
actiunile intreprinse de el si de colegii sdi au fost raportate si aprobate de
conducerea Inspectoratului General al Politiei si de procurorul de caz. In ceea ce
priveste procedura administrativd a materialului operativ, inculpatul a explicat ca
dosarul a fost inregistrat initial in registrul A, ulterior transferat in REI 2 (pentru
documentare suplimentard), iar dupa acumularea probelor necesare, a fost inscris
in REI 1, ceea ce a permis inceperea formald a urmaririi penale. El a precizat ca
nu a fost prezent la aeroport si nu a vizitat adresa suspectilor, activitatea sa
limitandu-se la Intocmirea actelor procesuale si citarea persoanelor implicate.
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56. Maria Gherciu a declarat cd se considera nevinovata. Ea a colaborat
benevol cu organele de politie in cadrul unui experiment operativ desfasurat
pentru documentarea unui caz de trafic de fiinte umane. La solicitarea politistilor,
ea a purtat un ceas dotat cu camera video, cu ajutorul caruia a efectuat
inregistrari la domiciliul lui Omer si Reka. Dupa finalizarea actiunii, ea a restituit
ceasul lui Vitalie Gorea, in seara aceleiasi zile, fie in dimineata urmitoare. In
timpul intalnirilor, Omer i-ar fi descris conditiile de lucru in Turcia, oferindu-i
detalii despre modul de organizare a activitatilor sexuale contra plata. Acesta ar fi
contactat o persoana din strdindtate pentru procurarea unui bilet de avion, care
urma sa constituie proba in cadrul cauzei penale. Gherciu a adaugat ca, ulterior, a
fost transformata din martor in inculpatd, intrucat a refuzat sa dea declaratii in
favoarea anumitor persoane implicate in cauza. Pana la acest caz, ea nu a avut
conflicte cu legea, considerdnd cd a fost nedrept inclusa in randul persoanelor
acuzate, desi rolul ei a fost doar unul de colaborare cu politia.

57. Procurorul Sergiu Crijanovschi, in pledoarii, a solicitat condamnarea
inculpatilor dupd cum urmeaza, fara a motiva in vreun fel pedeapsa solicitata:

Inculpat Vinovat de Pedeapsa
comiterea infractiunii
Ruslan Rusu si Vitalii | art. 42 alin. (2)-(3),45 |[sapte ani de Inchisoare cu

amendd Tn marime de 1.500 de
unitati conventionale §i privarea

Gorea alin. (1), 324 alin. (3)

pedeapsa finald conform lit. b) Cod penal

art. 84 alin. (1) Cod
penal — sapte ani si sase
luni de inchisoare, in
penitenciar de tip Inchis,
cu amenda in marime de
1.500 de unitati
conventionale (30.000
de lei) si privarea de
dreptul de a ocupa
functii publice pe un
termen de patru ani.

de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de patru
ani.

art. 42 alin. (2)-(3), 45
alin. (1), 327 alin. (1)
Cod penal

liberati de pedeapsa, din
motivul expirarii termenului de
prescriptie.

art. 42 alin. (2)-(3), 45
alin. (1), 166 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal

trei ani de inchisoare.

Vasile Cebotari

pedeapsa finald conform
art. 84 alin. (1) Cod
penal — sapte ani $i sase
luni de inchisoare, in
penitenciar de tip inchis,
cu amenda n marime de
1.500 de unitati
conventionale (30.000
de lei) si privarea de
dreptul de a ocupa

art. 42 alin. (5), 45 alin.
(1), 324 alin. (3) lit. b)
Cod penal

sapte ani de 1Inchisoare cu
amendd Tn marime de 1.500 de
unitati conventionale si privarea
de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de patru
ani.

art. 42 alin. (5), 45 alin.
(1), 327 alin. (1) Cod
penal

liberat de pedeapsa din motivul
expirarii termenului de
prescriptie.

art. 42 alin. (2)-(3), 45

alin. (1), 166 alin. (2) lit.

trei ani de inchisoare.
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functii publice pe un b), d) Cod penal
termen de patru ani.

Maria Gherciu art. 42 alin. (5), 45 alin. liberata de pedeapsa din
(1), 327 alin. (1) Cod motivul expirarii termenului de
penal prescriptie.

58. Avocatii Iuliana Pascal, Oxana Antonov-Loghin si Silviu Burlacu, in
pledoariile lor, au solicitat mentinerea sentintei si a deciziei instantei de apel,
argumentand cd acuzarea nu a prezentat probe concludente care sd confirme
vinovatia inculpatilor. Ei au sustinut cd declaratiile martorilor acuzarii sunt
neadevarate, fiind facute cu scopul de a evita tragerea la raspundere penala
pentru infractiunea de trafic de fiinte umane.

LEGISLATIA RELEVANTA
59. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penald este urmatoarea:
,»(1) Recursul este admis daca:

6) hotdrarea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor”

62. La data savarsirii infractiunilor Codul penal prevedea:
,,Articolul 64. Amenda

(2) Amenda se stabileste Tn unitati conventionale. Unitatea conventionala de
amenda este egald cu 20 de lei.

Articolul 126. Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune
considerabile si daune esentiale

(1) Se considera proportii deosebit de mari... valoarea bunurilor ... primite...,
care, la momentul savirsirii infractiunii, depaseste 5000 ... unitati
conventionale.

2) Caracterul considerabil ... al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea §i Tnsemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenfeaza esential asupra starii materiale a victimei, iar
in cazul prejudicierii drepturilor §i intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Articolul 166. Privatiunea ilegala de libertate

(1) Privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este
legata cu rapirea acesteia,

(2) Aceeasi actiune savirsita:
b) asupra a doud sau mai multor persoane;

d) de doua sau mai multe persoane;
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se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.
Articolul 324. Corupere pasiva

(1) Fapta persoanei publice ... care pretinde ori primeste ... bani... ce nu i
se cuvin, pentru a indeplini ...actiuni ce {ine de obligatiile ei de serviciu...

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

b) de doud sau mai multe persoane;
¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

d) in proportii mari

se pedepsesc cu Inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 1000
la 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), savirsite:
b) in proportii deosebit de mari;
se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 1000

la 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani

Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Folosirea intentionatd de cédtre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice ...,

se pedepseste cu amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pind la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:
¢) soldata cu urmari grave

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pina la 5 ani.”

63. Partea relevanta a Codului penal la momentul judecarii recursului este:

»Articolul 126. Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune
considerabile si daune esentiale

(1) Se considerd proportii mari valoarea bunurilor dobandite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
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de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

(1") Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobandite,
primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamalda, valoarea pagubei pricinuite
de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

(2) Se considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depdaseste 10 salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Articolul 166. Privatiunea ilegala de libertate

(1) Privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este
legata cu rapirea acesteia,

(2) Aceeasi actiune savarsita:

b) asupra a doua sau mai multor persoane;
d) de doua sau mai multe persoane;

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani.
Articolul 324. Coruperea pasiva

(1) Pretinderea... sau primirea, personal ... de catre o persoana publica ... de
bunuri.... ce nu i se cuvin, pentru sine ....pentru a indeplini ... actiuni 1n
exercitarea functiei ....

(4) Faptele prevazute la alin. (1), (2) sau (3) savarsite:
a) cu extorcare de bunuri sau servicii;
b) in proportii mari

se pedepsesc cu Inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000
la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela71a 10 ani.”

64. Potrivit Hotaririi de Guvern nr. 868, din 22 noiembrie 2011, salariul mediu
lunar pe economie prognozat pentru anul 2012 era de 3.550 de lei.

MOTIVAREA INSTANTEI

65. Decizia integrald a fost pronuntatd la 06 septembrie 2023 (f.d. 60, vol. 9).
Ea a fost publicatd la 12 septembrie 2023. Recursul a fost declarat la 04
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octombrie 2023, peste mai putin de doud luni de la pronuntarea deciziei motivate.
Prin urmare, recursul este in termen.

a. Standarde relevante

66. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

67. Initial, procurorul a cerut trimiterea cauzei la rejudecare. Ulterior, aceasta
solicitare a fost modificata, solicitind emiterea unei sentinte de condamnare.
Completul retine ca, anterior, Curtea Suprema de Justitie a dispus rejudecarea
cauzei si, prin urmare, nu poate fi trimisd din nou la rejudecare (incheierea nr.
1ra-1750/2023, § 36, 1ra-64/2024, § 61). Ea nu poate decat sd solutioneze cauza
irevocabil.

68. Recursul se intemeiazda pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald sub aspectul cad instanta de apel a efectuat o analizd fragmentara si
superficiala a probelor. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de
recurs prevazut de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr.
1ra-1251/2024. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de
recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este
»arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sd fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie
,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei
hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite
vreodata, inclusiv cand hotdrarea judecdtoreasca nu are nicio baza legald si nu
stabileste nici o legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

69. Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 15 mai
2017, Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu:

,4.3. Instantele de judecata vor retine cd incadrarea faptei comise de catre
persoana publicd, respectiv, de catre persoana cu functie de demnitate
publica, in acord cu art. 327 Cod penal, este posibild, dacd nu exista o alta
norma speciald, in conformitate cu alin. (1) art. 116 Cod penal. in limitele
Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal, in raport cu art. 327 Cod
penal, sunt norme speciale art. 324 si 332 Cod penal. Aceasta deoarece
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pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea remuneratiei ilicite de catre
persoana publica, respectiv, persoana cu functie de demnitate publica, dar si
inscrierea de catre aceste persoane, in documente oficiale, a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente constituie o exercitare
abuziva a atributiilor de serviciu. Deci, la calificare, se va retine doar art.
324 sau 332 Cod penal, nu insa un concurs (ideal) de infractiuni.”

b. Aplicarea standardelor in aceasta cauza
1. Temeinicia recursului

70. Completul constata ca, in decizie, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
probelor esentiale ale acuzdrii. Avand in vedere complexitatea acestei cauze, doar
o apreciere in coroborare a probelor permite stabilirea cu certitudine a
circumstantelor. Din motivarea deciziei instantei de apel nu rezulta o analiza
coroborata a numeroaselor probe invocate de acuzare si de aparare. Unele probe
esentiale nu au fost analizate in genere, iar aprecierea data altora ridicd mari
semne de Intrebare in ceea ce priveste rationamentele logice ale instantei de apel.
Sentinta a fost si mai neconvingdtor motivata.

71. Declaratiile lui Tiganok nu au fost analizate in genere in decizie. Instanta
doar a spus ca declaratiile ei sunt necredibile deoarece ea a venit prea repede la
Chisinau la 09 mai 2012, fard a explica de ce acest aspect poate influenta
credibilitatea martorului. Curtea Suprema de Justitie deja a constatat in anul 2016
cd o asemenea interpretare nu este temeinica. Instanta a spus ca aceasta poate fi
o Inscenare a CCCEC, desi din dosar rezultd Tn mod clar cd faptele au fost
denuntate la CCCEC in noaptea de 10 spre 11 mai 2012. Nu au fost apreciate nici
continutul materialelor din registrul R2 inregistrate de Cebotari la 09 mai 2012.
Instanta de asemenea nu a ficut o analiza a listei apelurilor facute/primite de
Rusu, Gorea si Cebotari in perioada 07-11 mai 2012, care puteau servi la
victimelor in seara zilei de 09 mai si nu au supravegheat victimele in perioada
09-11 mai 2012 (vezi para. 13). Instanta nu a venit cu o explicare celor doud
declaratii intocmite de Reka pe 09 mai 2012 si care, potrivit acuzarii, coroborat
cu alte probe, confirmd extorcarea banilor. Ea nu a explicat nici rezultatele
perchezitiei din automobilul lui Gorea, In geanta cdruia a fost gasitd Ipad-ul
folosit de Omer, iar Gorea nu a putut explica cum acesta a ajuns la el (vezi para.
55). Instanta nu a venit nici cu o explicatie plauzibila a aparitiei celor trei politisti
in dupa-amiaza zilei de 09 mai 2012 1n zona in care Tiganok pretindea ca i-a
transmis lui Reka 2.200 de dolari SUA (fapt confirmat prin inregistrarile video),
odatd ce Omer si Reka au fost pusi in libertate la acea ord. Din materialele
inregistrate In REI 2 la 09 mai 2012 rezulta ca victimele au fost documentate in
perioada 07-09 mai 2012, iar Gherciu a primit de la Gorea un ceas cu care a
inregistrat convorbirile din apartamentul victimelor. Instanta nu a analizat de ce
aceastd transmitere de echipament special nu a fost documentata. Instanta nu a
explicat de ce traficul de fiinte umane a fost investigat dupa 09 mai 2012 de
subdiviziunea omorurilor, desi competenta 11 apartinea altui organ.
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72. Instanta de apel a considerat cd inregistrarile audio din 11 mai 2012
efectuate de Reka cu echipamentul transmis de CCCEC nu confirmd vinovétia
celor trei politisti In primirea banilor. Din inregistrarile audio rezulta in mod cert
ca discutiile sunt despre banii care urmau a fi extrasi din banca dupa ce au fost
transferati de altcineva, precum si despre 1.500 de dolari adusi de Tiganok (vezi
para. 12). Dupa incercarile esuate de a primi banii de la banca din incinta
GrandHall, Rusu propune sa se meargd la o altd banca si spune ,,Ce te razi?
trebuie sa te pazesti”. De asemenea, din inregistrare rezulta declaratia lui Rusu ca
victimele vor fi urcate in autobuzul de Odesa, asa cum sustinea si Reka in
declaratiile sale. Din aceste inregistrari, niciun judecator nu poate concluziona
ca, impreund cu celelalte probe, acestea nu confirmad fapta incriminatd. Din
argumentele de mai jos rezulta si alte carente in motivarea sentintei si a deciziei
instantei de apel.

73. Avand in vedere cele mentionate in para. 70-72, solutia din cele doud
hotdrari nu stabileste o legaturd plauzibild intre faptele din dosar si concluzia
instantei privind achitarea celor trei politisti. Mai mult, ea contravine deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2016 (vezi para. 82). In asemenea
conditii, decizia si sentinta se bazeazd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, iar recursul urmeazd a fi admis si decizia si sentinta casate in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

ii. Temeinicia invinuirii aduse

74. Ruslan Rusu, Vitalie Gorea si Vasile Cebotari au fost acuzati ca, la 09 mai
2012, au extorcat de la Reka si Omer suma de 10.000 de dolari SUA pentru a nu
deschide o cauza penala impotriva lor, legatd de fapta ilicitd savarsita in privinta
Mariei Gherciu. Banii au fost solicitati in incinta CGP, dupa ce Reka si Omer au
fost adusi acolo in dimineata zilei de 09 mai 2012. Motivul aducerii lor a fost
documentarea de catre Rusu, Gorea si Cebotari a Incercarii celor doi de a trimite
pe Gherciu in Turcia, in scopul practicarii prostitutiei. Potrivit acuzarii, in
dupd-amiaza zilei de 09 mai 2012, 2.200 de dolari SUA au fost adusi de Tiganok
la solicitarea lui Reka si transmisi de catre Reka lui Gorea. Pentru a asigura
transmiterea celeilalte parti a banilor, la 09 mai 2012, dupa ce au fost transmisi
cei 2.200 de dolari lui Gorea pe 09 mai 2012, lui Reka si Omer le-au fost luate
telefoanele si ei au fost izolati in apartamentul lor, fiind monitorizati constant de
Rusu, Gorea si Cebotari.

- constatarea starii de fapt

75. Instanta mentioneaza cd Reka a facut declaratii detaliate despre
evenimentele din perioada 07-11 mai 2012, fara contradictii. Ea a relatat
minutios cum, pe 09 mai 2012, politistii au solicitat bani. Ea a explicat cum i s-a
cerut sa scrie o explicatie dupa ce i s-a aratat inregistrarea realizatd de Gherciu si
cum 1 s-a cerut apoi sa redacteze o altd explicatie, dictata de Gorea, 1n care se
mentiona cad Gherciu mergea in Turcia la odihnd. Martora a sunat-o pe Tiganok
pentru a aduce banii pe 09 mai si a colaborat cu CCCEC pe 11 mai 2012. Ea a
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descris cum au fost adusi banii de Tiganok pe 09 mai, ce s-a Intdmplat in seara
acelei zile in apartament, faptul ca Rusu si Gorea au ramas pana tarziu, iar Gorea
a petrecut noaptea acolo, precum si evenimentele din zilele de 10 si 11 mai 2012
(vezi para. 22). Si Tiganok a facut declaratii detaliate si coerente, explicaind cum
a fost sunatda de Reka pe 09 mai 2012 si rugatd sd aducd o suma de bani ,,pentru a
solutiona problema cu politia”. Ea a relatat modul in care banii au fost transmisi
lui Reka si cd Reka i-a spus cd ea si Omer erau retinuti Intr-un apartament si
supusi presiunilor pentru a fi extorcati. Declaratiile au fost facute pe 11 mai
2012, ziua retinerii lui Rusu si Gorea, ceea ce exclude orice coordonare intre
Reka si Tiganok si le adauga credibilitate (vezi para. 24).

76. Versiunea acuzdrii este confirmatd si de modul cum a fost documentata
cauza impotriva lui Reka si Omer la CGP. Desi din materialele initiale rezultau
suficiente date pentru pornirea unei cauze penale impotriva lui Reka si Omer
pentru trafic de fiinte umane, o asemenea cauza nu a fost pornita, dosarul fiind
inregistrat la cererea lui Cebotari in REI 2. O cauza penalda nu poate fi
inregistratd in REI 2. Suspect este si faptul cd Rusu, Gorea si Cebotari au purces
la documentarea unei cauze de trafic de fiinte umane, desi aceasta nu era
competenta lor, ei fiind specializati in documentarea omorurilor. De asemenea,
inregistrarea efectuatd, la solicitarea lui Gorea, de Gherciu a convorbirilor cu
Reka si Omer nu a fost anexatd la materialul inregistrat in REI 2. In urma
perchezitiei, in biroul lui Gorea au fost gasite doud explicatii semnate de Reka.
Una dintre explicatiile scrise de Reka mentiona ca Maria Gherciu intentiona sa
plece la mare in Turcia, iar cealaltd avea un continut foarte diferit, recunoscand
in esentd cd Gherciu pleca peste hotare pentru a practica prostitutia. Reka a
declarat ca prima explicatie a fost redactata la dictarea lui Gorea. Tot ea a relatat
ca 1 s-a promis ca, dupd remiterea sumei de bani extorcate, declaratia in care
recunostea traficarea lui Gherciu si Inregistrarile efectuate de aceasta vor fi
distruse, urmand sa ramand doar declaratia care prezenta deplasarea in Turcia ca
o simpla célatorie de odihna, iar dosarul va fi clasat (vezi para. 22). Desi au fost
detinuti timp de céteva ore, pe 09 mai 2012 lui Omer si Reka nu i-a fost oferita
nicio calitate procesuald si ei nu au fost pusi in custodia statului, chiar daca
suspiciunile in privinta lor erau grave, iar acestia, fiind cetateni straini, puteau
fugi din tard cu usurintd. Omer a fost pus in libertate chiar daca acesta nu a dat
explicatii, refuzind pe motiv ca nu are avocat. De asemenea, ei au fost citati in
calitate de martori pentru 11 mai 2012 (vezi para. 19). Chiar daca ei au fost citati
pentru 11 mai 2012, potrivit lui Reka, ei au fost adusi din nou la CGP pe 10 mai
2012, fara ca in acea zi sa fie intocmit vreun document cu participarea lui Reka si
Omer si ca acest fapt sa fie documentat. Potrivit lui Reka, ei au fost adusi la CGP
pe 10 mai 2012 dupa ce Gorea s-a enervat ca banii nu au fost adusi.

77. Evenimentele care au avut loc dupa parasirea de catre Reka si Omer a
CGP pe 09 mai 2012 de asemenea confirma versiunea acuzarii. Plecarea lui Reka
si Omer din CGP coincide cu ora la care la Chisindu trebuia sd ajungad Tiganok
cu cei 2.200 de dolari SUA. Gorea si Rusu i-au dus cu automobilului pe Reka si
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Omer langa hotelul Cosmos, unde Tiganok a venit. Prezenta lui Rusu si Gorea pe
09 mai 2012 in acea zond nu a fost explicatd convingator de cei doi. Este
irational ca politistii sd Tnsoteascad cu automobilul, fard vreun interes, doua
persoane puse in libertate, in dupa-amiaza zilei de 09 mai, care este o sarbatoare
publica. Potrivit lui Reka, ea si cu Omer nici nu au fost pusi in libertate, iar
deplasarea la hotelul Cosmos a fost pentru a lua cei 2.200 de dolari SUA adusi de
Tiganok.

78. Lista contactelor telefonice de asemenea confirma versiunea acuzarii.
Potrivit acestora, in toatd noaptea de 09 spre 10 mai 2012, Gorea a efectuat si
primit numeroase sunete din zona de acoperire a antenei GSM din zona
apartamentului inchiriat de Omer si Reka. In sedinta organizati de Curtea
Suprema de Justitie, el a declarat cd nu locuieste in acea regiune si cd in seara
zilei de 09 mai 2012 a plecat acasa. Zona din care au fost emise sunetele de catre
Gorea 1n seara de 09 mai 2012 confirma afirmatiile lui Reka cd acesta a ramas
peste noapte in seara de 09 spre 10 mai 2012, in apartamentul victimelor. Lista
confirmd ca in zona aceleiasi antene s-au aflat si Rusu si Cebotari in perioada
09-11 mai 2012 (vezi para. 13). Numarul apelurilor efectuate in seara zilei de 10
mai 2012 din acea zond de asemenea confirmd versiunea lui Reka ca ea si Omer
erau mereu supravegheati de Rusu, Cebotari si Gorea dupa ce au venit in
apartament pe 09 mai 2012.

79. Inregistririle audio efectuate de Reka pe 11 mai 2012 de asemenea
confirmad versiunea acuzarii. Din inregistrarile audio rezultd in mod cert ca
discutiile sunt despre 5.000 de dolari SUA care urmau a fi extrasi din banca dupa
ce au fost transferati de altcineva, precum si despre 1.500 de dolari adusi de
Tiganok. Dupa incercarile esuate de a primi banii de la banca din incinta
GrandHall, Rusu propune sd se mearga la o alta banca si spune ,,Ce te razi?
trebuie sa te pazesti”. De asemenea, din inregistrare rezulta declaratia lui Rusu ca
victimele vor fi asezate la autobuz spre Odesa, asa cum sustinea si Reka in
declaratiile sale (vezi para. 12). Versiunea acuzarii este sustinuta si de prezenta
lui Rusu si Gorea timp de aproape trei ore aldturi de Omer si Reka, atunci cand
ultimii incercau sd primeasca de la banca cei 5.000 de dolari SUA.

80. Versiunea acuzdrii este confirmata si de circumstantele in care Rusu si
Gorea au venit la apartamentul inchiriat pe 11 mai 2012. Fiind intrebat in sedinta
Curtii Supreme de Justitie de ce a mers la apartament, Gorea a declarat cd a mers
acolo deoarece Omer si Reka trebuiau sa vina la CGP pe 11 mai 2012, insd nu au
venit. Completul noteaza ca Gorea a venit la apartamentul cu pricina pana la ora
12:30, in timp ce Omer si Reka au fost citati sa vina la CGP la ora 13:20 (vezi
para. 19). De asemenea, explicatia lui Gorea nu clarifica de ce Omer si Reka nu
au fost dusi la CGP, ci la banca, unde au stat aproape trei ore, desi, conform
citatiei, Reka si Omer trebuiau sa vina la CGP la ora 13:20. Gorea de asemenea
nu a putut explica cum a ajuns in geanta sa plangeta lui Omer, in timp ce Reka
declara ca plangeta a fost luata de Gorea la 09 mai 2011.
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81. Este incontestabil cd lui Omer i-au fost transferati din Cipru 5.000 de
dolari in perioada relevantd (vezi para. 11). Apararea sustine ca cei 5.000 de
dolari SUA erau destinati lui Gherciu, drept garantie ca va fi platita, si doreau sa
documenteze transmiterea banilor catre Gherciu. Aceastd versiune nu este
credibild. In primul rdnd, Gherciu nu se afla in zona bancii din care se incerca
primirea celor 5.000 de dolari SUA. Documentarea transmiterii acestor bani nu
era necesara pentru a incrimina lui Omer si Reka fapta de trafic de fiinte umane.
Niciun infractor nu ar transmite bani pentru o infractiune dupa ce au fost
informati de politie cd au fost documentati. Din materialele cauzei rezulta in mod
cert cd Omer si Reka au inteles inca pe 09 mai 2012 ca Gherciu a colaborat din
start cu politia. Transmiterea banilor cétre aceasta, dupa ce ei au aflat de acest
fapt, este i1logica. Mai mult, Gherciu nu a afirmat niciodata cd a primit cei 2.200
de dolari SUA adusi de Tiganok pe 09 mai 2012.

82. Apararea sustine cd actiunile lui Rusu, Gorea si Cebotari a fost legale si
efectuate in baza unui dosar operativ initiat la 11 mai 2012. Scopul actiunilor
operative era documentarea traficului de fiinte umane comis de Reka si Omer.
Aceasta versiune nu este credibild. Completul noteaza ca in paragraful precedent
instanta deja a conchis cd nu a fost explicatd plauzibil prezenta lui Gorea si Rusu
alaturi de Reka si Omer pe 11 mai 2012. De asemenea, versiunea dosarului
operativ a fost invocata mai tarziu. La 11 mai 2012, atunci cand au fost retinuti,
Gorea si Rusu nu a afirmat ca actioneaza sub acoperire operativa. Din contra, ei
au refuzat sa faca declaratii, invocand dreptul de a pastra tacerea (vezi para. 31 si
32). Rusu, Gorea si Cebotari 1-a retinut efectiv pe Omer la aeroport incd la 09
mai 2012, iar dosarul operativ a fost pornit abia pe 11 mai 2012, iar
documentarea actiunilor a inceput cel tarziu pe 07 mai 2012. Din pozitia apararii
nu este clar in ce ar fi constat experimentul operativ, dupa ce fapta lui Omer si
Reka deja fusese documentatd in perioada 07-09 mai 2012. Desi se invoca
documentarea cazului de trafic de persoane si transmiterea banilor, primirea celor
2.200 de dolari SUA la 09 mai 2012 nu a fost documentatd. Completul de
asemenea noteazd cd investigarea traficului de fiinte umane nu tinea de
competenta directiei omoruri, in care activau Cebotari, Rusu si Gorea. Mai mult,
din circumstantele de mai sus rezultd in mod clar izolarea lui Omer si Reka in
apartament, care nu poate fi explicata prin documentarea operativa. In decizia sa
din 12 aprilie 2016, pag. 16-17, Curtea Suprema de Justitie de asemenea a
constatat ca argumentul privind experimentul operativ nu este temeinic.

83. Completul mai noteaza ca Cebotari sustine cd el a solicitat Tncd in
dimineata zilei de 11 mai 2012 ca dosarul sa fie transferat din REI 2 in REI 1. El
nu a oferit o explicatia plauzibild pentru acest transfer. Niciun document nu a fost
intocmit in dosarul inregistrat in REI 2 dupa 09 mai 2015. De asemenea, potrivit
rezolutiei puse initial, Cebotari avea la dispozitie 15 zile pentru a documenta
cazul (vezi para. 18 in fine). In registrul REI 1 cauza a fost inregistrati la ora
15:45, in jurul orei la care au fost retinuti Gorea si Rusu de catre CCCEC.

84. Provocarea din partea lui Omer si Reka nu a fost confirmata. Rusu, Gorea
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st Cebotari au aflat despre savarsirea unei infractiuni. Ei documenteaza fapta si
aduc persoanele la birou pentru explicatii. Aceste actiuni sunt legale si corecte,
facand parte din atributiile functiei. Din materialele cauzei este evident ca Rusu
si Gorea i presau pe Omer si Reka sa aduca bani pentru a le permite sa plece n
Ucraina si sa nu raporteze traficul de persoane de care erau suspectati ultimii.

85. Desi Reka nu a spus ca Cebotari a participat la extorcare, totusi,
implicarea lui reiese clar din materialele cauzei. El i-a transmis lui Gorea ca
Omer si Reka cauta fete pentru trafic. Tot el a solicitat inregistrarea cauzei in REI
2 si era responsabil de instrumentarea acesteia. Omer a fost ,.eliberat” pe 09 mai
2012, desi nu a dat explicatii. Intre 09 si 11 mai 2012, Cebotari a avut numeroase
convorbiri cu Rusu si Gorea, inclusiv seara tirziu. Unele convorbiri au avut loc
in timp ce Cebotari se afla in zona acoperitd de antena care deservea adresa
apartamentului Inchiriat de Omer si Reka (vezi para. 13). Reka a confirmat ca
Cebotari era cel care intra si iesea din biroul unde se aflau ea si Omer in
momentul extorcarii banilor. De asemenea, Reka a declarat ca l-a vazut pe
Cebotari langa apartamentul inchiriat in seara zilei de 10 mai 2012 si atunci cand
a iesit de apartament pe 11 mai 2012 pentru a merge la banca impreuna cu Gorea
st Rusu.

86. Avand in vedere cele mentionate in para. 75-85, completul considera
demonstrat dincolo de orice dubiu rezonabil faptul ca Gorea si Rusu, impreuna
cu Cebotari, au pretins de la Reka si Omer pe 09 mai 2012, in incinta CGP, suma
de 10.000 de dolari SUA si-au extorcat plata acestora cu amenintarea pornirii
unei cauze penale mpotriva celor doi. Instanta constatd si transmiterea de catre
Reka lui Gorea a sumei de 2.200 de dolari SUA pe 09 mai 2012, precum si
izolarea in perioada 09-11 mai 2012 a lui Reka si Omer in apartamentul pe care il
inchiriau.

- incadrarea juridica a faptelor constatate

87. Faptele constatate supra intrunesc elementele infractiunii de corupere
pasiva. Rusu si Gorea, Impreund cu Cebotari, au actionat contrar atributiilor de
serviciu, urmdrind un folos material necuvenit. Acestia nu doar au pretins, dar au
si negociat conditiile transmiterii banilor, stabilind cuantumul si insistand pe
plata rapida. Fapta a fost comisa de Rusu si Gorea prin presiune psihologica,
intrucat ei au amenintat victimele cu raportarea traficului de fiinte umane,
conditionand lipsa masurilor represive de achitarea banilor ce nu li se cuvin.
Aceasta modalitate de exercitare a influentei constituie extorcare de mita, forma
agravata a coruperii pasive. Cebotari a fost complice la comiterea infractiunilor.

88. Conform rechizitoriului, suma efectiva extorcata este de 10.000 de dolari
SUA. La data savarsirii faptei, un dolar SUA echivala cu 11,81 lei, iar suma
extorcata era echivalentul a 118.100 de lei. In anul 2012, cuantumul daunelor se
calcula Tn unitati conventionale. Unitatea conventionala echivala cu 20 de lei.
Astfel, suma de 118.100 de lei reprezenta 5.905 de unitdti conventionale,
depasind pragul de 5.000, ceea ce constituia proportii deosebit de mari.
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89. Legea 207/2016 a modificat art. 126 Cod penal, renuntand la criteriul
unitatilor conventionale si stabilind ca baza de calcul salariul mediu lunar pe
economie prognozat, in vigoare la momentul savarsirii faptei. Aplicarea
retroactiva a acestei legi, care atenueaza pedeapsa lui Rusu, Gorea si Cebotari,
indica ca, pentru anul 2012, salariul mediu prognozat era de 3.550 de lei. In
conformitate cu noile reguli, pentru a retine proportii deosebit de mari, suma ar fi
trebuit s fie de 142.000 de lei. Suma extorcatd nu depaseste 142.000 de lei, dar
depaseste 20 de salarii medii prognozate (aproximativ 33,25 de salarii), ceea ce
reprezintd proportii mari. In consecinta, faptele comise de Ruslan Rusu, Vitalii
Gorea si Vasile Cebotari se Incadreaza in art. 324 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, conform legii in vigoare la ziua savarsirii infractiunii, adicd coruperea
pasiva comisd prin extorcare, de doud sau mai multe persoane, in proportii mari.

90. Art. 324 Cod penal a fost modificat prin Legea nr. 136/2024. Noile
modificari prevad pedepse complementare mai severe (vezi para. 63) si, din acest
motiv, modificarile nu pot fi aplicate retroactiv. Completul nu va retine art. 45
Cod penal 1n caz, intrucat este retinuta agravanta ,,savarsirii faptei de catre doua
sau mai multe persoane”, care presupune existenta participatiei. In cazul lui
Cebotari va fi retinuta participatia sub forma de complicitate, prevazuta de art. 42
alin. (5) Cod penal.

91. Omisiunea inregistrarii materialelor si actiunea de a da aparentd legala
activitatii proprii nu constituie o fapta distinctd de abuz de serviciu. Potrivit art.
116 alin. (1) Cod penal, norma speciala (art. 324) exclude aplicarea celei
generale (art. 327), atunci cand fapta a fost comisa in contextul pretinderii si
primirii de bani. Curtea Suprema de Justitie deja a explicat cd exercitarea abuziva
a functiei in scopul obtinerii unui avantaj material reprezintda o modalitate a
extorcarii coruperii pasive, insd nu o infractiune separata (vezi para. 69). Prin
urmare, fapta retinutd nu poate fi incadrata si conform art. 327 Cod penal, iar in
aceasta parte urmeaza a fi emisa o hotarare de achitare, deoarece nu sunt intrunite
elementele infractiunii.

92. Completul retine ca, dupa primirea celor 2.200 de dolari SUA, Rusu,
Gorea si Cebotari au procedat la izolarea victimelor intr-un apartament fara vreun
temei legal si1 impotriva vointei acestora. Aceastd masura a fost menita sd asigure
achitarea restului sumei de bani, constituind o forma de constrangere directa a
acestora. Izolarea lui Omer si Reka nu a fost documentatd in niciun fel. Rusu,
Gorea si Cebotari au supravegheat permanent victimele, Tmpiedicand orice
contact cu autoritdtile sau persoane externe care ar fi putut facilita denuntarea
faptei. Izolarea a durat mai mult de 36 de ore. Desi Reka si Omer nu au fost
formal incarcerati, faptul cd ei au fost izolati timp de peste 36 de ore si nu au
putut decide singuri incotro sa meargd, coroborat cu presiunea la care au fost
supusi cei doi in aceastd perioada, reprezintd o privare de libertate. Actiunile lui
Rusu, Gorea si Cebotari depasesc limitele infractiunii de corupere pasiva.
Extorcarea coruperii pasive a fost consumatd in CGP, atunci cand victimele au
fost amenintate cu intemnitarea Intr-o cauza penala daca nu platesc bani. Aceasta

39



fapta nu este absorbita de art. 327 Cod penal deoarece, spre deosebire de art. 327
Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 166 Cod penal nu este una materiala.
Prin privarea ilegala de libertate in lipsa documentarii si supravegherea continua
a victimelor, Rusu, Gorea si Cebotari au savarsit fapte care intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
respectiv privatiunea ilegala de libertate savarsita in privinta a doud persoane de
doud mai multe persoane. In aceasta parte, Cebotari este doar autorul infractiunii,
deoarece, fara implicarea acestuia, privarea de libertate nu era posibila.

93. Completul constata ca faptele de corupere pasiva si de privare ilegala de
libertate au fost savarsite de catre trei persoane care au actionat de comun acord,
fapt ce atrage aplicarea agravantei prevazute de lege pentru sdvarsirea infractiunii
de catre doud sau mai multe persoane. Aceastd agravantd presupune, prin
definitie, existenta participatiei la sdvarsirea faptei, fie ea directd sau prin
complicitate, si are rolul de a accentua raspunderea penald fata de cei implicati.
In acest context, trimiterea expresd la art. 45 Cod penal, care reglementeazi
norme generale privind participatia la infractiuni, devine inutild si nejustificata.

94. Maria Gherciu a fost acuzatd de complicitatea la abuz in serviciu, in baza
art. 327 Cod penal. In materialele cauzei nu existi probe care si confirme ci
Gherciu intelegea in perioada 07-09 mai 2012 cd Rusu, Gorea si Cebotari abuzau
de situatia de serviciu in interes personal. Potrivit declaratiilor constante ale
acestei, ea a colaborat la descoperirea unei infractiuni. Prin urmare, aceasta
urmeaza a fi achitatd deoarece nu a fost dovedita latura subiectiva a infractiunii.
Instanta a constatat ca actiunile lui Rusu, Gorea si Cebotari nu pot fi calificate
separat conform art. 327 Cod penal, ci doar conform art. 324 Cod penal. Gherciu
nu este acuzata de complicitate la comiterea ultimei infractiuni.

iii. Pedeapsa

95. Procurorii au cerut stabilirea pedepsei penale doar in cazul lui Ruslan
Rusu, Vasile Cebotari si Vitalie Gorea, deoarece pentru fapta incriminata lui
Gherciu expirase termenul de tragere la raspundere penala. Acuzarea In pledoarii
nu indica la prezenta circumstantelor ce agraveaza raspunderea (vezi para. 57).
Prezenta agravantei - savarsirea infractiunii prin participatie complexd - este
mentionata in rechizitoriu, insd nu a fost mentionatd in pledoarii la Curtea
Suprema de Justitie.

96. Instanta reitereazd ca, conform art. 83 Cod penal, complicele se
sanctioneaza la fel ca si organizatorul infractiunii. La individualizarea pedepsei
aplicabile lui Ruslan Rusu, Vitalie Gorea si Vasile Cebotari, instanta a tinut cont
de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 166 alin. (2) Cod penal se pedepseste
cu inchisoare de la doi la sapte ani, iar cea de la art. 324 alin. (2) Cod penal - cu
inchisoare de la cinci la 10 ani. Instanta a inceput de la media dintre cele doua
durate ale pedepsei principale, adica patru ani si sase luni 1n cazul art. 166 alin.
(2) si sapte ani si sase luni in cazul art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal. Instanta nu
retine participatia complexd, invocatd de procuror ca circumstantd agravanta,

40



deoarece a retinut agravanta de la art. art. 166 alin. (2) lit. d) si art. 324 alin. (2)
lit. b) Cod penal - comiterea infractiunii de doua sau mai multe persoane si ea nu
a fost sustinutd de acuzare in pledoarie. Completul reduce termenul pedepsei
rezultate cu sase luni, deoarece aceastd cauza a durat mai mult de 13 ani. Prin
urmare, instanta stabileste pedepsa cu inchisoarea pe un termen de patru ani in
baza art. 166 alin. (2) Cod penal si sapte ani de inchisoare in baza art. 324 alin.
(2) Cod penal. Comportamentul condamnatilor si modul de comitere a
infractiunii putea determina pedepse mai severe, Insa aceste aspecte au fost luate
in calcul la individualizarea pedepselor complementare. Prin cumulul partial al
pedepselor, instanta 1i stabileste lui Ruslan Rusu, Vitalie Gorea si Vasile Cebotari
pedeapsa definitiva noua ani de inchisoare.

97. Avand in vedere personalitatea condamnatilor si durata pedepsei definitive
cu inchisoarea stabilite, in temeiul art. 90' Cod penal, instanta dispune pentru
Ruslan Rusu, Vitalie Gorea si Vasile Cebotari suspendarea partiald a executdrii
pedepsei, stabilind ca patru ani si sase luni din durata acesteia sa fie executati
efectiv in penitenciar de tip semiinchis, iar cealalta parte de patru ani si sase luni
sa fie suspendat conditionat, perioada respectiva urmand a fi considerata termen
de probatiune.

98. Ruslan Rusu s-a aflat in custodia statului in perioada 11 mai - 10 august
2012. Vitalie Gorea s-a aflat in custodia statului In perioada 11 mai - 10 august
2012. Vasile Cebotari s-a aflat in custodia statului de la 16-19 mai 2012. In
temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, instanta include perioada afldrii celor trei in
arest in termenul partii de pedeapsa ce urmeaza a executata in penitenciar.

99. Norma art. 324 alin. (2) Cod penal, prevede si doud pedepse
complementare obligatorii: amenda si privarea de dreptul de a ocupa functii
publice ori de a exercita o activitate. Avand in vedere aplicarea pedepsei cu
inchisoarea cu o duratd sub media prevdzuta de lege si suspendarea partiald a
executarii acestei pedepse, completul considera justificat de a aplica pedeapsa
maxima cu amenda prevazutd de lege la ziua comiterii faptei - 3.000 de unitati
conventionale, ceea ce reprezintd 60.000 de lei. La aplicarea amenzii maxime
instanta a luat in calcul comportamentul condamnatilor in cadrul procesului,
inclusiv negarea vinovatiei si Incercarea lor de a Ingreuna stabilirea adevarului,
modalitatea de comitere a infractiunii si necesitatea de combatere convingatoare
a fenomenului coruptiei.

100. Procurorul a solicitat aplicarea unei amenzi aproape de minimul
prevazut de lege, adicd o amendd mai mica decat cea aplicatd. Curtea Suprema
de Justitie a explicat anterior cd doar instanta de judecatd este responsabild de
individualizarea pedepsei, independent de pedeapsa solicitatd de procuror, si ca
aplicarea unei pedepse mai aspre nu afecteaza in sine dreptul la aparare (decizia
nr. 1ra-854/2022, § 120; incheierea nr. 1ra-1234/2023, § 18).

101. In ceea ce priveste privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumitd activitate, avand in vedere pedepsele de mai
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sus, instanta ii priveaza pe Ruslan Rusu, Vitalie Gorea si Vasile Cebotari de
dreptul de a ocupa functii publice pe perioada maxima - cinci ani.

102. Ruslan Rusu, Vitalie Gorea si Vasile Cebotari aceleasi pedepse avand in
vedere gradul si modul de implicare al fiecarui din cei trei condamnat la
comiterea infractiunii, precum si comportamentul lui Cebotari dupa retinerea lui
Ruslan Rusu si Vitalie Gorea.

103. Instanta a constatat primirea de catre Vitalie Gorea a 2.200 de dolari
SUA la 09 mai 2012 (vezi para. 85). Procurorul nu a solicitat confiscarea
acestora. Totusi, instanta confiscd aceastd sumad, deoarece este rezultatul
infractiunii.

1v. Incheiere interlocutorie

104. Instanta a constatat cad in aceasta cauza lipseste inregistrarea retinerii lui
Gorea si Rusu la 11 mai 2012 de catre CCCEC. De asemenea, In dosar nu au
putut fi gasite lista apelurilor efectuate si primite in perioada 09-11 mai 2012 de
pe/spre numerele de telefon mobil folosite de victime. Descifrarea convorbirilor
de pe telefoanele condamnatilor, care au fost anexate la dosar (vezi para. 13),
permitea localizarea acestora si combate majoritatea argumentelor apararii.
Totusi, acest aspect nu a fost niciodata analizat minutios de cétre procurori, chiar
dacd aceste descifrari au fost invocate in sustinerea Invinuirii, nici chiar in
sedinta Curtii Supreme de Justitie. Desi Omer, unul din martorii cheie care nu
locuia permanent in Republica Moldova, era in tard incad 11 de zile dupa retinerea
lui Rusu si Gorea, acesta nu a fost audiat in conditiile art. 109 alin. (3) Cod de
procedurd penala. Procurorul a initiat aceastd procedura, Insd a renuntat in final
la ea (vezi para. 23 in fine) si a admis plecarea lui Omer din tard, desi exista un
pericol evident ca acesta nu va mai reveni in Republica Moldova avand in vedere
fapta documentatd de condamnati. Din cauza acestei omisiuni, ulterior,
declaratiile acestuia nu au putut fi puse la baza hotararilor judecatoresti. De
asemenea, procurorii nu au solicitat confiscarea celor 2.200 de dolari SUA
primiti de catre condamnati. Ei nu I-au audiat nici pe procurorul Vladimir Lupu
pentru a stabili la ce ord acesta a autorizat pe 11 mai 2012 ,,experimentul
operativ”’, un aspect care putea clarifica considerabil circumstantele cauzei. Din
materialele cauzei rezultd ca angajatii CGP au fost audiati abia peste o luna sau
chiar doud dupi retinerea condamnatilor. In rechizitoriu invinuirea a fost descrisa
fara a putea delimita faptele distincte incriminate potrivit fiecarui capat de
acuzare (vezi para. 9), ceea ce ingreuneazd atat dreptul la aparare cat si
solutionarea cauzei de cate instanta de judecata. Este de neconceput cad aceste
scapari sunt simple omisiuni. De asemenea, in pofida gravitatii deosebite a
acuzatiilor asupra carora insistau procurorii, in sedinta Curtii Supreme de
Justitiei procurorul Crijanovschi a solicitat pedeapsa minima cu inchisoarea si
amenda aproape de minim (vezi para. 57), fard a motiva in vreun fel pedeapsa
solicitatd. Mai mult chiar, el a solicitat condamnarea in baza art. 324 alin. (3) lit.
b) Cod penal, desi era evident ca suma extorcatd de condamnati nu depasea 40 de
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salarii medii pe economie din anul 2012 pentru a fi consideratd proportii deosebit
de mari. Este evident ca toate cele de mai sus incalca principiul legalitatii. Din
acest motiv, in temeiul art. 218 Cod de procedurd penald, instanta emite o
incheiere interlocutorie privind comportamentului tuturor procurorilor care au
sustinut Tnvinuirea in aceastd cauza. Aceasta este adresatd Procurorului General
si Inspectiei procurorilor.

105. Desi recursul a fost admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penalda, completul nu considera necesara emiterea unei incheieri in
privinta judecitorilor. In privinta judecitorului care a emis sentinta a expirat
termenul de tragere la raspundere disciplinara. La ultima examinare in instanta de
apel cauza era greu de solutionat corespunzator din cauza scapdarilor acuzarii
mentionate in paragraful precedent si a complexitatii factologice a cauzei dupa
trimiterea a treia oard a cauzei la rejudecare.

106. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Radu Sali, caseazd sentinta Judecatoriei
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 06 februarie 2015 si decizia Curtii de
Apel Chisinau din 04 iulie 2023, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotdrare prin
care:

a) Ruslan Rusu, Vitalie Gorea, Vasile Cebotari si Maria Gherciu se achita de
infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca
fapta lor nu intruneste elementele infractiunii;

b) Ruslan Rusu si Vitalie Gorea se recunosc vinovati si se condamna fiecare:
- in baza art. 166 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — la patru ani de Inchisoare;
- in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal — la sapte ani de
inchisoare, cu amendd in marime de de 3.000 (trei mii) de unitati
conventionale (echivalentul a 60.000 de lei) si privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de cinci ani.

c) Vasile Cebotari se recunoaste vinovat si se condamna:
- in baza art. 166 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — la patru ani de Inchisoare;
- in baza art. 45 alin. (2) si 324 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — la sapte
ani de inchisoare, cu amenda in marime de de 3.000 (trei mii) de unitati
conventionale (echivalentul a 60.000 de lei) si privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de cinci ani.

d) Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, se
stabileste lui Ruslan Rusu, Vitalie Gorea si Vasile Cebotari pedeapsa
definitivd de noud ani de inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 3.000 de unitati conventionale (echivalentul a 60.000
de lei) si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
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cinci ani fiecare. Termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea se va
calcula din ziua retinerii, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii
acestora in stare de arest;

e) Conform art. 90" Cod penal, se dispune pentru Ruslan Rusu, Vitalie Gorea
si Vasile Cebotari executarea partiald a pedepsei cu inchisoarea, stabilind ca
patru ani si sase luni din durata acesteia sd fie executati efectiv in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul de patru ani si sase luni sa fie
suspendati conditionat, perioada respectiva urmand a fi considerata termen
de probatiune.

f) Confisca suma de 2.200 de dolari SUA de la Ruslan Rusu, Vitalie Gorea si
Vasile Cebotari, in mod solidar, in beneficiul statului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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