Dosarul nr. 1ra-1113/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Elena Covalenco,

in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea In principiu a
recursului ordinar declarat de avocatul Vitalie Carmanschi in numele inculpatei
Turcan Ana, impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 27 decembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2014, in cauza
penald, 1n privinta lui

Turcan Ana Vladimir, nascuta lal4 ianuarie 1985, originara

din or. Ungheni si domiciliatd in mun. Chisinau, str. Caucaz,

1, casa, 8.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 18.03.2013 pina la 27.12.2013;

Instanta de apel de la 06.02.2014 pina la 12.03.2014,

Instanta de recurs de la 27.05.2014 pina la 25.06.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 27 decembrie 2013, cauza fiind
judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala,
Turcan Ana a fost recunoscuta culpabila in savirsirea infractiunii prevazute de art.
260° Cod penal, fiindu-i stabilitid pedeapsa sub forma de amendi in marime de 750
unitati conventionale.

Tot prin sentinta data, a fost admisd partial actiunea civild inaintata de partea
vatamata si s-a incasat din contul Iui Turcan Ana in beneficiul lui Istrati Angela
suma prejudiciului moral cauzat prin infractiune in marime de 15 000 lei si a
prejudiciului material in marime de 8 537,70 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca, la 16
decembrie 2011, in temeiul incheierii executorului judecatoresc Mocanu Svetlana,
lui Angela Istrati i-a fost transmis in proprietate privata bunul imobil cu nr. cadastral
5501205412 amplasat in or. laloveni str. Alexandru cel Bun, 96.

La 03 ianuarie 2012, Turcan Ana fiind specialist in evidenta a documentelor al
OCT Ialoveni, aflandu-se in biroul sdu de serviciu amplasat pe str. Dragomirna 6,
or. laloveni, contrar atributiilor sale de serviciu, neavand acces la datele Registrului
Bunurilor Imobile, cunoscand parola registratorului OCT Ialoveni Chicu Viorel,
intentionat a introdus date informatice cu privire la punerea interdictiei pe imobilul
cu nr. cadastral 5501205412 amplasat in or. laloveni, str. Alexandru cel Bun, 96, ce
se afla in proprietatea lui Istrati Angela, farda documente justificate acestei i
proceduri.



Tot ea, Turcan Ana, in continuarea actiunilor sale infractionale a restrictionat
ilegal accesul la aceste date, rezultand date necorespunzatoare adevarului, in scopul
de a limita dreptul de dispozitie a proprietarului Istrati Angela asupra bunului imobil
mentionat. Aceastd interdictie falsd introdusda in datele informatice a Registrului
Bunurilor Imobile, de catre Turcan Ana, s-a mentinut pina la 13.01.2012, cind a fost
prezentata incheierea din 13.01.2012 a Judecatoriei Ialoveni cu privire la sechestru
asupra bunului dat.

in urma actiunilor specialistului in evidenta documentelor al OCT Ialoveni,
Turcan Ana, proprietarul bunului imobil Istrati Angela a fost ilegal lipsita de dreptul
de dispozitiei in perioada 03-13.01.2012 asupra imobilului, prin ce i s-a cauzat
consecinte juridice.

3. Sentinta a fost contestata cu apeluri de catre:

- inculpata Turcan Ana, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei NOi hotariri prin care sa fie liberata de raspundere penald cu
atragerea la raspundere contraventionala. Totodata, inculpata a mai solicitat sa fie
respinsd actiunea civild, motivind prin faptul ca, instanta de fond nu a indicat
motivele admiterii actiunii civile, or, reiesind din cererea de chemare in judecata nu
se probeaza nici existenta §i nici marimea prejudiciului moral si material solicitat.
Instanta de judecatd nu a motivat incasarea prejudiciului material in suma de 8
537,70 lei, insa reiesind din actiunea civila depusa de Istrati Angela, considera ca
suma de 3 537,70 lei indicata drept cheltuieli de transport nu s-a argumentat ca
acestea au fost suportate anume de catre reclamantd, si anume in legaturd cu fapta
savirsita de catre ea. Or, bonurile anexate la actiune de catre Istrati Angela sunt in
valoare excesiv de mare si cheltuielile respective nu justifica careva deplasari ale
acesteia in legatura cu cauza datd. Nu sunt argumentate cheltuielile de asistenta
juridica. Prejudiciul moral incasat in suma de 15 000 lei este la fel neintemeiat.
Istrati Angela a motivat marimea prejudiciului moral solicitat bazindu-se pe fapte si
incalcari savirsite de alte persoane, care nu au legatura cu fapta savirsita de dinsa si
nu 1i pot fi imputate ei;

- partea vatamatd Istrati Angela, care a solicitat casarea sentintei cu
stabilirea unei pedepse mai aspre si cu admiterea in totalitate a prejudiciului moral
cauzat, pe motiv cad pedeapsa este prea blinda, iar sentinta nu are Un suport legal si
probant in ce priveste micsorarea prejudiciului moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile partii vatamate Istrati Angela si a
inculpatei Turcan Ana Vladimir, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a relevat cd, instanta de fond just si echitabil a conchis ca in
privinta inculpatei Turcan Ana, urmeaza a fi aplicata pedeapsa penala sub forma de
amenda, tinind cont de rigorile art. 61 Cod penal, care indica asupra obligativitatii
atingerii scopurilor legii penale la numirea pedepsei luind in consideratie faptul ca
in privinta inculpatei, lipsesc careva circumstante agravante, prevazute de norma art.
77 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod penal,
fiind specificat faptul ca infractiunea comisa de catre inculpatd face parte din
categoria celor grave, persoana inculpatei, care anterior nu a fost condamnata, a


/ngela

recunoscut integral vina, s-a cait sincer de cele comise, totodata tinindu-se cont si de
raportul dintre fapta comisa si consecintele acesteia.

Respectiv, avind in vedere aceste circumstante, dar si scopul legii penale, care
indica asupra corectarii §i reeducarii inculpatei Turcan Ana, in viziunea instantei de
apel, liberarea acesteia de pedeapsa penala cu tragere la raspundere contraventionala
nu este rationala, or, reiesind din raportul de cauzalitate dintre gravitatea infractiunii
si urmarile prejudiciabile survenite, mai mult ca atit ca circumstantele atenuante
enuntate de catre inculpata, au fost luate in consideratie de catre instanta de fond si
care corect si just, in opinia instantei de apel, a generat aplicarea fatad de inculpata
Turcan Ana, a pedepsei penale sub forma de amenda penala.

Totodata, partea vatamatd a prezentat instantei de judecata bonurile in
confirmarea cheltuielilor pentru combustibil in urma deplasarii cu automobilul atit
in cadrul urmaririi penale, cit in sedinta de judecata, astfel, in aceasta laturad
argumentele inculpatei, precum ca suma data este una exagerata poartd un caracter
declarativ si neprobat, or, dinsa nu a indicat si nu a prezentat careva probe contra, ce
ar stabili ca pentru deplasarile in legatura cu cauza penald, partea vatimata Istrati
Angela, ar fi suportat careva cheltuieli mai mici decit cele indicate, mai mult decit
atit, inculpata, nici nu a indicat numarul deplasdrilor pe care le-a avut partea
vatamata in legatura cu cauza data.

5. Avocatul Vitalie Carmanschi in numele inculpatei Turcan Ana, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12), 16) Cod de procedura
penala, a contestat cu recurs ordinar hotaririle mentionate, solicitind casarea
acestora cu pronuntarea unei hotariri de respingere a actiunii civile si de liberare de
raspundere penala a lui Turcan Ana, cu atragerea ei la raspundere administrativa in
temeiul art. 55 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in
limitele acestei norme. Recurentul invoca ca, decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solufia, instanta a dat o incadrare juridica gresita
faptei savirsite, a admis o eroare grava de fapt, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Vitalie Carmanschi in numele inculpatei Turcan Ana, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, doar 1n conditiile stipulate in acest articol. Potrivit alin (2) - temeiurile
mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate
in apel.

7. Referitor la dezacordul recurentului ce tine de prejudiciul material incasat
de la Tutcan Ana. Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel s-a expus clar si
argumentat in decizia sa asupra actiunii civile dispusa spre incasare.

Instanta de apel corect a constatat ca in acest caz, argumentele lui Turcan Ana
nu au suport probatoriu de fapt si de drept, or, in cazul de fata, la incasarea

3



prejudiciului material care constd din suma de 3537,70 lei cheltuieli pentru
deplasare a partii vatamate, precum si suma cheltuielilor pentru asistenta juridica in
suma de 5000 lei, are suport de fapt.

Astfel, partea vatamatda a prezentat instantei de judecatd bonurile pentru
cheltuielile de combustibil in urma deplasarii cu automobilul atit in cadrul urmaririi
penale, cit in sedinta de judecata. Argumentele inculpatei, precum ca suma data este
una exagerata poartd un caracter declarativ si neprobat, or, dinsa nu a indicat si nu a
prezentat careva probe contra, ce ar stabili ca pentru deplasarile in legatura cu cauza
penala, partea vatamata Istrati Angela, ar fi suportat careva cheltuieli mai mici decit
cele indicate, mai mult decit atit, inculpata Turcan Ana, nici nu a indicat numarul
deplasarilor pe care le-a avut partea vatdmata in legatura cu cauza data.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel, judecind cauza si
verificind probele administrate legal de cétre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecatd, cu respectarca prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penalda, le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei Turcan Ana in
comiterea infractiunii previzute de art. 260° Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
echitabild, tinindu-se cont de prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal.

De asemenea, conform art.364" alin. (8) Cod de procedura penali, inculpata a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Astfel, Turcan Ana a
beneficiat de reducerea cu 0 patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul aplicarii pedepsei sub forma de amenda.

Referitor la motivul invocat in recursul aparatorului, precum ca ,faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”, temei din prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, care nu-si gaseste confirmare la examinarea
recursului.

in opinia recurentului se mentioneaza ci, instanta de apel ar putea si aplicate
prevederile art. 55 Cod penal.

Din cele expuse Colegiul penal retine ca, aplicarea acestor prevederi legale este
un drept al instantei, dar nu este obligatd sd aplice norma data, pe care instanta il
aplica in dependenta de circumstantele cauzei si reiesind din propria convingere ca,
corectarea persoanei este posibila fara a fi supusa pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel nu a facut o alta calificare a actiunii decit cea la care
inculpata a fost pusa sub invinuire. Mai mult ca atit, recurentul nici nu ataca decizia
judecdtoreasca referitor la incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei.

Colegiul constata ca, atit instanta de fond, cit si instanta de apel au conchis ca,
fapta a fost savirsita de inculpata Turcan Ana si actiunile ei au fost incadrate corect
in baza art. 260° Cod penal.

Referitor la motivele recurentului privind posibilitatea aplicarii prevederilor
art. 55 Cod penal de catre instanta de apel, Colegiul penal mentioneaza ca, in decizia
instantei de apel este argumentat clar si deplin vinovatia inculpatei si nu s-au gasit
careva circumstante care ar impune aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.



Instanta de recurs retine ca, temeiul invocat de recurent prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6), 10), 12), 16) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a COmis,
prin urmare hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedura penala, de aceia recursul ordinar declarat de avocatul Vitalie
Carmanschi in numele inculpatei Turcan Ana se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de procedur penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vitalie Carmanschi in
numele inculpatei Turcan Ana, impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 27
decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie
2014, in cauza penald, in privinta lui Turcan Ana Vladimir, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 23 iulie 2014.
Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco



