CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului de competenta

in cauza penala privind Invinuirea lui

Gheorghe Barbaneagra
(art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-198/25)
Nr. PIGD 1-10115456-01-1cc-07112025)

Determinarea instantei de judecatd competentd sa examineze cererea de
revizuire; Schimbarea 1n iulie 2024 a jurisprudentei CSJ nu are efect asupra
cauzelor in care anterior au fost solutionate conflictele de competenta.

13 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala privind invinuirea lui Gheorghe Barbineagra,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 decembrie 2009, Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, l-a
recunoscut vinovat pe Gheorghe Barbaneagra de sdvarsirea infractiunii prevazute
la art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal si a stabilit pedeapsa de opt ani de inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice in
organele administratiei publice centrale si locale pe termen de cinci ani.

2. La25noiembrie 2010, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat apelul
avocatului Petru Cutulab, in numele lui Gheorghe Barbaneagra.

3. La 17 ianuarie 2012, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul ordinar
declarat de avocat, a casat partial sentinta si decizia in latura pedepsei, a rejudecat
cauza si a pronuntat o noud hotarare. Lui Gheorghe Barbaneagra i-a fost stabilita
pedeapsa in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal de sase ani de inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice in organele administratiei publice centrale si locale pe termen de cinci ani.
In rest, hotararile atacate au fost mentinute.

4. La 30 ianuarie 2023, avocatii Aureliu Colenco, Denis Calaida si Radu
Cotorobai, in numele lui Gheorghe Barbaneagra, au Tnaintat o cerere de revizuire
a procesului penal.

5. La 03 octombrie 2023, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, si-a declinat
competenta in examinarea cererii de revizuire in favoarea Curtii de Apel Chisinau.
S-a mentionat ca instanta de apel s-a pronuntat ultima asupra fondului cauzei.

6. La 2l decembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a declinat competenta si a
trimis cauza Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competentd. Instanta a precizat ca revizuirea cauzei penale privind condamnarea
lui Gheorghe Barbaneagrd intrd in competenta Judecatoriei Chisindu, avand in
vedere cd aceasta s-a pronuntat asupra fondului cauzei. Curtea de Apel Chisinau
nu a intervenit in sentinta, prin pronuntarea unei hotarari noi.

7. La 03 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a stabilit cd Judecdtoria
Chisindu este competentd sa examineze cererea de revizuire.

8. La 07 august 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si-a declinat
competenta de la examinarea cererii de revizuire in favoarea Curtii de Apel



Chisinau. Instanta a retinut ca, la 16 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a emis
o incheiere prin care a explicat sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzer”
din art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald. Conform explicatiilor, in cazul in

care instanta de apel respinge apelul ca nefondat, instanta de apel este cea care
ultima s-a pronuntat asupra fondului.

9. La 02 octombrie 2025, Curtea de Apel Centru a declinat competenta in
favoarea Judecatoriei Chisindu si a trimis cauza Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta. Curtea de apel a subliniat cd, la 03 aprilie
2024, Curtea Suprema de Justitie a solutionat deja conflictul dat de competenta (a
se vedea para. 7). La fel indicd despre o situatie analogica deja solutionatd prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2024. (dosarul nr.lcs-
558/24).

10. La 07 noiembrie 2025, cauza penald a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competenta. Art. 45 alin.
(1) Cod de procedura penald prevede ca, cand doud sau mai multe instante 1si
declind competenta, conflictul se solutioneazd de instanta ierarhic superioara
comuni. In acest caz, instanta ierarhic superioari comuni, a instantelor care si-au
declinat competenta este Curtea Suprema de Justitie.

12. Curtea de Apel Centru sustine cad examinarea cererii de revizuire tine de
competenta Judecatoriei Chisindu, iar judecatoria sustine ca competenta este curtea
de apel. Completul este de acord cu Judecatoria Chisindu cd, conform
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie modificate in iulie 2024, competenta
pentru examinarea revizuirii este curtea de apel. Totusi, conform art. 45 alin. (6),
incheierea instantei care solutioneaza conflictul de competenta este definitiva, Tnsa
argumentele dezacordului cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupa caz, in recurs
impotriva hotaririi in fond.

13. Completul noteaza ca acest conflict negativ de competenta a fost examinat
pand la schimbarea practicii Curtii Supreme de Justitie si, la 03 aprilie 2024,
instanta suprema a stabilit competenta Judecatoriei Chisindu Tn examinarea cereri
de revizuire. Prin incheierea din 16 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie si-a
schimbat jurisprudenta, insa schimbarea practicii judecatoresti nu poate avea efect
asupra conflictelor de competenta solutionate anterior. Abordarea din incheierea
din 16 iulie 2024 este aplicabild doar conflictelor de competenta noi aparute. Acest
fapt rezulta si din art. 45 alin. (6) Cod de procedura penala (a se vedea para. 12),
care prevede cd Incheierea instantei cu privire la solutionarea conflictului de
competentd este definitiva si nu mai poate fi pusa in discutie prin ridicare unui alt
conflict de competenta.



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24983
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14. Avand in vedere cele mentionate in paragraful precedent, in acest caz
Judecitoria Chisinau nu putea ridica din nou conflictul de competenta, deoarece la
03 aprilie 2024 conflictul de competenta a fost solutionat de Curtea Suprema de
Justitie conform practicii judecdtoresti vechi, iar practica judecdtoreasca noua nu
poate afecta aceasta hotarare (1cs-297/2024, 1¢s-558/2024).

15. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea privind solutionarea conflictului de
competenta;

Expediazd cauza Judecatoriei Chisindu pentru examinarea cererii de revizuire
depusd de catre avocatii Aureliu Colenco, Denis Calaida, Radu Cotorobai in
numele lui Gheorghe Barbaneagra.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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