CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza

Chiril Olari
(art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-30/2025
1-19120622-01-1r-16102025)

Recurs respins, deoarece instanta de apel a motivat suficient solutia de
respingere a cererii de revizuire. Circumstantele invocate nu sunt esentiale
pentru cauza, nu sunt noi sau recent descoperite.

13 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs impotriva incheierii curtii de
apel privind respingerea cererii de revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 21 iunie 2019, Vasile
Novac, Gheorghe Galben si Chiril Olari au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal si condamnati fiecare la
cate sase ani de inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Prin
aceeasi sentintd a fost incetat procesul penal in privinta lui Artiom Seliunin, in
legatura cu decesul acestuia.

2. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2020, apelurile
declarate de inculpatii Vasile Novac si Chiril Olari, avocatul Serghei Steliman in
numele lui Gheorghe Galben si partea vatamata Maria Bujor au fost respinse ca
nefondate cu mentinerea sentintei.

3. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2020 au fost
declarate inadmisibile recursurile ordinare ale avocatului Tudor Chirtoaca, in
numele lui Chiril Olari, avocatului Anatolie Doga, in numele lui Gheorghe Galben
s1 Vasile Novac, avocatului Serghei Steliman, in numele lui Gheorghe Galben,
inculpatului Vasile Novac si a avocatului acestuia, Pavel Savitchi, precum si a
partii vatamate Maria Bujor.

4. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2021, a fost
declarat inadmisibil recursul in anulare a avocatului Anatolie Ceachir declarat in
numele lui Gheorghe Galben.

5. La 02 august 2024, avocatul Dorin Cojocaru, in interesele condamnatului
Chiril Olari, a depus cerere de revizuire In temeiul art. 458 alin. (3) pct. 1), 2) Cod
de procedurd penala. El a solicitat casarea deciziei, reluarea examinarii cauzei de
catre instanta competenta si dispunerea suspendarii executdrii pedepsei stabilite lui
Chiril Olari. Potrivit cererii de revizuire, au aparut circumstante care nu au fost
cunoscute instantelor la momentul pronuntdrii hotararilor judecatoresti si care,
coroborate cu cele retinute anterior, dovedesc nevinovatia lui Chiril Olari.
Argumentul se intemeiazd, in esentd, pe caracterul contradictoriu al declaratiilor
date de partea vatamata.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 13 mai 2025, a fost respinsa
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cererea de revizuire. Instanta a stabilit cd in cerere nu se invoca temeiuri $i
circumstante noi si nici nu identifica probe care ar fi influentat esential solutia de
condamnare. Obiectiile formulate in cererea de revizuire au fost apreciate ca
nefiind elemente noi, ci incearcd sa creeze dubii In favoarea condamnatului si
acrediteaza tendentios ipoteza precum ca hotararea de condamnare este rezultatul
unor declaratii contradictorii.

7. La 06 octombrie 2025, avocatul Dorin Cojocaru, in interesele lui Chiril
Olari, a depus recurs. El solicitd casarea incheierii din 13 mai 2015, admiterea
cererii de revizuire si reluarea examinarii cauzei de catre instanta competenta.
Cererea de recurs contine argumente similare celor din cererea de revizuire. In
esentd, se invoca cd nu au fost analizate contradictiile dintre declaratiile partii
vatdmate si o pretinsa eroare de competentd a instantei in contextul reorganizarii
instantelor judecatoresti.

8. La 16 octombrie 2025, cauza a fost inregistratd la Curtea Suprema de
Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald prevede ca hotararile
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond 1n cazurile in care:

,»(6) hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau dispozitivul hotéririi redactate nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat dupa deliberare.”

10. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala:
»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotaririi §i care, independent sau Tmpreund cu circumstantele
stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o
infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus Incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;”.

11. Art. 462 alin. (4) Cod de procedura penala prevede:

»(4) ... Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu
recurs in instanta ierarhic superioara, cu exceptia incheierilor emise de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Cererea de recurs a fost depusa in termen. Ea se Intemeiaza pe art. 444 alin.
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(1) pct. 6) Cod de procedura penald. Acest temei se referd la faptul ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiel
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul
hotérarii redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare.

13. Cererea de revizuire a fost respinsd deoarece aspectele invocate nu constituie
circumstante noi esentiale care ar justifica redeschiderea cauzei penale si ar putea
schimba solutia pronuntata.

14. Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod
de procedura penali. Revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. In revizuire nu este
examinatd decat intrunirea conditiilor pentru redeschiderea procesului, fara a fi
examinatd temeinicia hotararii sau a acuzatiilor aduse (incheierile nr. 1rh-24/24, §
71; 1rh-17/24, § 36).

15. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024 conditiile ce
trebuie Indeplinite pentru ca o cerere de revizuire Intemeiata pe art. 458 alin. (3) pct.
2) Cod de procedura penalad sa fie admisa. Pentru ca o asemenea cerere de revizuire
sa fie admisa, trebuie intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) probele invocate confirma circumstante care nu au fost examinate in instanta
de fond si cdile ordinare de atac;

b) noile circumstante sunt de naturd sd schimbe solutia cu privire la fondul
cauzei penale din hotararea judecatoreasca ramasa irevocabila,

¢) neexaminarea circumstantelor nu se datoreaza actiunii sau inactiunii partii
care a Tnaintat revizuirea. Totusi, in scopul aflarii adevarului, apararea poate
invoca in sustinerea cererii de revizuire, cu o justificare foarte convingatoare,
circumstantele pe care le-a ascuns si care confirmd cd condamnatul este
nevinovat.

16. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penald, verifica
legalitatea si temeinicia Incheierii atacate si anume, daca a fost aplicata corect legea,
dacd instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si daca discretia oferita
prin lege instantei a fost exercitatd corespunzator (decizia 1ra-94/2023).

17. Completul noteaza cd argumentele invocate in recurs sunt, in esenta, identice
cu cele prezentate in cererea de revizuire, asupra carora curtea de apel s-a pronuntat
deja in mod convingator. Argumentul invocat 1n cererea de revizuire nu se refera la
circumstante noi descoperite, ci la corectitudinea solutiei irevocabile adoptate in
caile ordinare de atac. Aceste aspecte trebuiau invocate in cdile ordinare de atac si
nu mai pot fi ulterior puse in discutie in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 1), 2) Cod de
procedura penala.

18. Recurentul a mai invocat cd instanta competentd in examinarea cererii de
revizuire era Curtea de Apel Nord, iar Curtea de Apel Centru ar fi retinut-o spre
examinare cu incalcarea competentei jurisdictionale, invocand modificarile
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survenite in baza Legii nr. 135/2024, in vigoare din 27 decembrie 2024. Acest
argument este irelevant. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala, cererile
de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1) - 4) sunt de competenta instantei
de judecatd care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Curtea de Apel
Chisindu, care a fost redenumitd in Curtea de Apel Centru, s-a pronuntat ultima

asupra fondului cauzei, prin decizia din 22 ianuarie 2020. Prin urmare, Curtea de
Apel Centru a retinut cauza spre examinare in mod legal, fiind instanta competenta

potrivit normelor procedurale si practicii constante a Curtii Supreme de Justitie. Prin
urmare, alegatiile recurentului referitoare la incalcarea competentei jurisdictionale
sunt neintemeiate, iar recursul este nefondat.

19. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Dorin Cojocaru, in interesele lui Chiril
Olari, impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 13 mai 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori ) Alexandru Negru
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