CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Valeria Curarari

(art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-123/2023
Nr. PIGD 1-18052924-01-1ra-24012023)

Recursuri depuse pand la 01 septembrie 2023. Un recurs inadmisibil,
deoarece a fost depus peste patru zile de la expirarea termenului de recurs.
Al doilea recurs admis deoarece instanta de apel a admis un apel dupa
executarea pedepsei.

13 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Lilia Turcan

Instanta de apel: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki si Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
Valeriei Curarari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valeria Curarari s-a nascut in anul 1978 in raionul Donduseni. Ea a fost
acuzatd, in temeiul art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal (escrocherie savarsitd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile).

2. Valeria Curarari a fost aparatd de avocatii Iurii Guriev si Victor Polivenco.

3. In prima instantd, Valeria Curirari a recunoscut invinuirea, iar cauza a fost
examinatd potrivit procedurii simplificate prevazute de art. 364' Cod de
procedura penald. La 29 iunie 2018, Valeria Curarari a fost recunoscutd vinovata
de comiterea infractiunii incriminate si condamnata la amenda de 32.000 de lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul
bancar pe un termen de trei ani. Actiunea civila a fost admisa cu incasarea de la
Valeria Curarari in beneficiul Svetlanei Oloi (reprezentanta Ecaterinei Oloi) a
prejudiciului material in marime de 4.000 de lei.

4. La 06 ianuarie 2022, sentinta a fost contestata cu apel de catre avocata
Corina Stratan, in interesele Ecaterinei Oloi. Prin decizia Curtii de Apel Balti din
09 noiembrie 2022, cererea de apel a fost repusa in termen si admisa, cu casarea
sentintei in parte si pronuntarea unei hotarari noi prin care s-a incasat suplimentar
de la Valeria Curarari in beneficiul partii vatamate Ecaterina Oloi, reprezentata
de Svetlana Oloi, suma de 5.000 de lei cu titlu de prejudiciul moral. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

5. Recurs impotriva deciziei instantei de apel au depus avocatul Victor
Polivenco, in interesele condamnatei, si avocata Ina Cepoi, in interesele partii
vatamate Ecaterina Oloi.

6. Urmarirea penald a fost pornitad la 13 aprilie 2018 si s-a terminat la 11 mai
2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 05 iunie — 29 iunie 2018.
Instanta de apel a examinat cauza intre 17 ianuarie — 09 noiembrie 2022. Dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 24 ianuarie 2023.

IN FAPT



7. La 23 februarie si 17 martie 2018, Valeria Curarari, in raionul Dondusenti,
a dobindit de la consateanca sa, Ecaterina Oloi suma de 4.000 de lei. Ea stia ca
Ecaterina Oloi este persoand cu dizabilitdti psihice de gradul II si, in baza
hotdririi judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din 08 noiembrie 2017,
beneficiazd de masura de ocrotire judiciara sub formad de tuteld. Curarari a
profitat de starea de vulnerabilitate psihica a Ecaterinei Oloi si a determinat-o s
incheie cu o intreprindere de microfinantare, la 23 februarie 2018, un contract de
imprumut financiar in valoare de 3.000 lei, cu scadenta la 23 martie 2018.
Mijloacele financiare le-a preluat prin inseldciune de la victimad. La 17 martie
2018, prin aplicarea aceleiasi metode, ea a obtinut ilicit de la Ecaterina Oloi suma
de 1.000 de lei. Actiunile ei au fost incadrate conform art. 190 alin. (2), lit. c)
Cod penal.

a) Sesizarea, recunoasterea reprezentantului si pretentiile invocate

8. La 27 martie 2018, organul de urmadrire penald a fost sesizat de catre
Svetlana Oloi (f.d. 4). Ea a deplans actiunile ilegale realizate de Valeria Curarari
in raport cu fiica sa incapabila. In sesizare a invocat un prejudiciu material in
valoare de 4.317 lei. La aceeasi data, Oloi a solicitat sa fie recunoscuta in calitate
de reprezentant al fiicei sale. Ea a prezentat hotdrirea nr. 2-591/17 emisa de
judecdtoria Edinet la 08 noiembrie 2017, prin care fatd de Ecaterina Oloi s-a
instituit masura de ocrotire judiciara sub forma de tuteld, iar Svetlana Oloi a fost
desemnata tutore (f.d. 9 -16). Prin ordonanta din 27 martie 2018, Svetlana Oloi a
fost recunoscutd in calitate de reprezentant legal al Ecaterinei Oloi in cadrul
procesului penal.

9. In cadrul procesului penal, interesele Svetlanei Oloi au fost reprezentate
de catre avocatul Sergiu Barbaneagra, in baza mandatului din 27 martie 2018 si a
procurii din 15 noiembrie 2017 (f.d. 5-7). Avocatului i-au fost delegate toate
drepturile stabilite de art. 80 Cod de procedura penald si de art. 88 Cod de
procedura civila.

10. Ecaterina Oloi a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata (f.d. 22), iar
Svetlana Oloi a solicitat (f.d. 20) si a fost recunoscuta in calitate de parte civila
(f.d. 21). Ea a invocat o pretentie materiald in cuantum de 4.317 lei (f.d. 20).

b) Judecarea cauzei in fond si sentinta

11. La 29 iunie 2018, in sedinta de judecatd, reprezentantul partii civile,
avocatul Sergiu Barbdneagra, a invocat doar pretentii materiale in raport cu
inculpata si a solicitat restituirea prejudiciului material indicat in cererea
Svetlanei Oloi (f.d. 83). Valeria Curarari a recunoscut invinuirea, iar cauza ei a
fost examinatd conform procedurii stabilite de art. 364" Cod de procedura penala.

12. La 29 iunie 2018, prin sentinta judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni,
Valeria Curarari a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute


https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/faf447bb-617f-e811-80d7-0050568b4d5b

de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnatd la amenda in marime de
32.000 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate
in domeniul bancar pe un termen de trei ani. Actiunea civild a fost admisa, cu
incasarea de la Valeria Curarari in beneficiul Svetlanei Oloi a prejudiciului
material in suma de 4.000 de lei. Procesul verbal al sedintei (f.d. 83-85) releva ca
reprezentantul partii civile, avocatul Sergiu Barbaneagra, a fost prezent la
examinarea cauzei si la pronuntarea sentintei.

13. La 16 iulie 2018, sentinta a fost pusa in executare (f.d. 94). La 21
noiembrie 2019, prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, amenda
aplicatd inculpatei s-a inlocuit cu 240 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii (f.d. 98). La 15 aprilie 2020, Biroul de probatiune Donduseni a
informat instanta despre executarea integrala a pedepsei de catre Valeria Curarari.

c¢) Cererea de apel si decizia

14. La 17 decembrie 2021, Svetlana Oloi a Tmputernicit-o (f.d. 101) pe
avocata Corina Stratan sd o reprezinte in calitate de reprezentant legal al
Ecaterinei Oloi. La 17 decembrie 2021, Stratan solicita si primeste acces la cauza
penald, iar la 03 ianuarie 2022 depune apel (f.d. 103). Ea solicita repunerea in
termen a apelului, casarea sentintei in latura penald si civila, si pronuntarea unei
noi hotarari cu stabilirea unei pedepse mai aspre si incasarea de la Valeria
Curarari 1n beneficiul partii vatamate a prejudiciul moral in marime de 20.000 de
lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

15. Apelanta a indicat ca cererea urmeaza a fi repusa in termen deoarece
Ecaterina Oloi, reprezentatd legal de cétre Svetlana Oloi, nu a fost informata
legal despre sentinta emisd si nu a avut posibilitatea de a contesta solutia
instantei. Ea a invocat cd, urmare a infractiunii comise, a suportat un stres
puternic care a fost amplificat de necesitatea de a se deplasa in instante si de
solicitdrile companiei de microfinantare, ce justifica 20.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. Ea a criticat si modul de individualizare a pedepsei, care nu a
luat 1n calcul ca inculpata a fost anterior condamnata de mai multe ori. De la 09
noiembrie 2022 (f.d. 119 vol. II), interesele Svetlanei Oloi au fost reprezentate de
avocata Ina Cepoi.

16. La 09 noiembrie 2022, Curtea de Apel Balti a repus in termen cererea de

apel, a casat sentinta 1n latura civila, a rejudecat cauza in aceastd parte cu
emiterea unei hotdrari noi, prin care a incasat de la Valeria Curarari in beneficiul
partii vatamate Ecaterina Oloi, reprezentatd legal de Svetlana Oloi, prejudiciu
moral in suma de 5.000 de lei. In rest, sentinta a fost mentinuta. Instanta a indicat
ca, partea vatamata si reprezentantul legal au lipsit atit de la judecarea cauzei, cit
si de la pronuntarea sentintei si nu au fost informate despre adoptarea sentintei.
Din aceste considerente, apelul a fost repus in termenul de atac.


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OGY3YTE3NDktOTgxZS00YzQ5LWI3OGMtMDhlYjE2NWUxOTMy

17. In decizie se face referire la art. 221 Cod de proceduri penali si art. 2037
Cod civil. Instanta a explicat ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral
incasat a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate
partii vatamate, care este o persoana cu dizabilitati, dar si de gradul de vinovatie
al inculpatei. S-a apreciat ca in aceste conditii, suma de 5.000 de lei este
echitabild si va acoperi toate suferintele suportate de partea vatamata. Instanta a
respins critica referitoare la individualizarea pedepsei. Decizia motivatd a fost
pronuntatd la 13 decembrie 2022. La aceeasi datd decizia a fost plasata pe site-ul
instantei.

d) Recursul

18. La 14 decembrie 2022, aparatorul Victor Polivenco, in interesele
condamnatei, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, prin care solicitd remiterea cauzei la rejudecare. El sustine ca sentinta a
fost emisa la 29 iunie 2018, iar cererea de apel a fost depusa la 06 ianuarie 2022.
In cerere nu sunt invocate argumente care ar permite repunerea in termen a
apelului. Svetlana Oloi, in calitate de reprezentanta legald, a formulat doar
pretentii privind prejudiciul material, iar pretentii privind prejudiciul moral nu a
inaintat. El mai sustine cd Ecaterina Oloi nu are calitate de parte civila.

19. La 16 ianuarie 2023, a depus recurs si avocata Ina Cepoi, in interesele
partii vatamate. Ea solicita casarea deciziei, stabilirea unei pedepse mai aspre si
incasarea prejudiciului moral in suma de 20.000 de lei, fara a indicat vreun temei
din art. 427 Cod de procedurd penald. Ea a motivat ca nu sunt de acord cu
pedeapsa aplicata si o considera prea blanda, deoarece inculpata are antecedente
penale si a exploatat o vulnerabilitate a partii vataimate. De asemenea, prejudiciul
moral de 5.000 de lei este prea mic.

20. La 24 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 24 aprilie 2025, procurorul in sectia reprezentare a
invinuirii a Procuraturii Generale, Catélin Scutelnic, a depus referintd in care a
pledat pentru examinarea recursului depus avocatul Victor Polivenco prin prisma
de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedurd penala, si de a-1 admite, cu casarea
deciziei si mentinerea sentintei.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Partea relevanta a art. 219 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei
cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau
in legdturd cu savirsirea acesteia.
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(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea
penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute
ori nimicite sau restabilirea calitafii, aspectului comercial, precum si
repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau,
dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale”.

22. Partea relevanta a art. 221 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Actiunea civild in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a
partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti.

(2) Actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o
persoana necunoscutd care urmeazd sd fie trasd la raspundere sau fatd de
persoana care poate fi responsabila de actiunile Invinuitului, inculpatului.

(3) In cererea de intentare a actiunii civile se arati cauza penald in
procedura careia urmeaza sa fie intentatd actiunea civild, cine si catre cine
intenteaza actiunea, valoarea actiunii si cerinta de despagubire. Daca este
necesar, partea civild isi poate concretiza pretentiile.

(5) Persoana care nu a intentat actiunea civild in cadrul procesului penal are
dreptul de a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile. Daca
actiunea civild intentata la instanta civila a fost respinsa, reclamantul nu are
dreptul de a intenta aceeasi actiune in cadrul procesului penal. Daca
actiunea civila a fost respinsa in cadrul procesului penal, reclamantul nu are
dreptul sa intenteze aceeasi actiune in ordinea procedurii civile.”

23. Partea relevantd a art. 387 alin. (1) Cod de procedurda penald este
urmatoarea:

,»(1) O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.”

24.La situatia din iunie 2018 partea relevanta a articolului 402 alin. (1) Cod de
procedura penala prevede urmatoarele:

,»lermenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.”

25. Articolul 403 alin. (1) Cod de procedura penald prevedea urmatoarele:

»Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat
ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intirzierea a fost
determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15



zile de la 1inceperea executdrii pedepsei sau 1incasarii despagubirilor
materiale.”

26. Articolul 404 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) Participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel
si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.”

27. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet,

7) ... sau apelul a fost introdus tardiv”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 09 noiembrie
2022, in prezenta procurorului, a inculpatei, a avocatului inculpatei,
reprezentantului legal si a avocatului partii vatimate. In acea sedinta, partile au
fost instiintate ca decizia motivata va fi pronuntatd la 13 decembrie 2022. La
pronuntarea deciziei motivate au fost prezenti procurorul, avocatul partii
vatdmate si avocatul inculpatei, iar reprezentantul legal, partea vatamata si
inculpata nu s-au prezentat. La aceeasi datd, decizia motivata a fost publicata si
pe portalul instantei de judecatd, asigurand posibilitatea tuturor persoanelor,
inclusiv reprezentantului legal al partii vatamate, sd acceseze decizia pronuntata.

29. Avocata Ina Cepoi, in interesele partii vatdmate, a depus recurs la 16
1anuarie 2023, adica dupa expirarea termenului de 30 de zile stabilit de art. 422
Cod de procedura penald. Recurenta nu a solicitat repunerea in termen si nu a
motivat omiterea termenului de recurs. Prin urmare, recursul este tardiv (mutatis
mutandis incheierea nr. 1ra-1910/2023 § 22).

30. Recursul aparatorului Victor Pavlenco a fost declarate in mai putin de 30
de zile de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus
in termen.
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31. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56)

32. Recursul aparatorului Victor Pavlenco se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se refera
la deficiente in motivarea hotararii judecatoresti sau la comiterea unei erori grave
de fapt. Recurentul invoca tardivitatea apelului si caracterul ilegal al admiterii
unui prejudiciu moral neinvocat in prima instantd. Argumentele referitoare la
tardivitatea apelului vor fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedurd penald. In eventualitatea respingerii argumentului cu privire la
tardivitatea apelului, argumentele referitoare la admiterea ilegald a prejudiciului
moral vor fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

33. Sentinta a fost pronuntata la 29 iunie 2018. Cererea de apel a fost depusa
la 03 ianuarie 2022, cu mult dupa expirarea termenului de 15 zile stabilit de art.
404 alin. (1) Cod de procedura penald si chiar dupa ce pedeapsa penala a fost
executata de condamnata (vezi para. 13).

34. Partea vatamata, Ecaterina Oloi, a fost reprezentata in proces de tutorele
ei, Svetlana Oloi. Svetlana Oloi, in calitate de reprezentant legal, a mandatat
avocatul Sergiu Barbaneagra sa o reprezinte in cauza penala (vezi para. 9). Sergiu
Barbéaneagra a fost prezent la examinarea cauzei si la pronuntarea sentintei (vezi
para. 12). El nu a formulat apel, desi avea toate imputernicirile pentru a o face.
Sentinta a fost disponibild pe portalul instantelor judecatoresti de la 10 1ulie 2018
si putea fi accesatd de parti. In aceste conditii, aflarea Svetlanei Oloi in afara tarii
nu este suficientd pentru a justifica repunerea termenului de apel cu mai mult de
trei ani. Prin urmare, argumentul din apel precum ca partea vatimata si
reprezentantul ei nu ar fi participat la examinarea cauzei s$i nu ar fi cunoscut
despre sentinta, este vadit nefondat si nu putea determina admiterea cererii de
repunere in termen a apelului.

35. Din motivele de mai sus, erorile admise in apel pot fi corectate in recurs,
fara trimiterea cauzei la rejudecare. Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod
de procedura penald, decizia din 09 noiembrie 2022 se caseaza cu mentinerea in
vigoare a sentintei.

36. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si
435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatei Ina Cecoi impotriva deciziei Curtii de
Apel Bilti din 09 noiembrie 2022.

Admite recursul avocatului Victor Polivenco, caseaza decizia Curtii de Apel
Bélti din 09 noiembrie 2022 si mentine sentinta judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, din 29 iunie 2018.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
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