CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Dumitru Zubic

(art. 171 alin. (2) lit. b), b*) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-952/2024
Nr. PIGD 1-22078898-01-1ra-30072024)

Recurs vadit neintemeiat depus dupa 01 septembrie 2023, deoarece instanta
de apel si-a motivat suficient decizia.

13 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Andrei Cazacicov
Instanta de apel: Ala Rotaru, Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pugca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dumitru Zubic,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Dumitru Zubic s-a nascut in anul 1994 in r-ul Falesti. In recurs el nu a
avut avocat.

2. El a fost invinuit ca, In una din zilele lunii martie a anului 2021,
aflandu-se la domiciliul soacrei din r-ul Briceni, locuind in aceeasi gospodarie cu
cumnata minord B.G., prin constrangere fizicd exprimata prin actiuni cu tentad
violentd, a intretinut un raport sexual fortat cu aceasta. Actiunile lui Dumitru
Zubic au fost incadrate juridic in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal.

3. 1In prima instanta cauza penali a fost examinati in proceduri generali. La
17 octombrie 2023, prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni, Dumitru
Zubic a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2)
lit. b), b?) Cod penal si condamnat la sase ani de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis. Instanta a constatat cd Dumitru Zubic a comis infractiunea
incriminata prin intretinerea unui raport sexual, realizat prin folosirea fortei, cu
G.B., minora in varstd de 16 ani si membru de familie (cumnatd). Vinovatia
inculpatului a fost confirmata prin declaratiile consecvente ale victimei, sustinute
de rapoartele de expertiza si de depozitiile mamei victimei si a prietenei victimel,
careia victima i-a povestit despre viol pana la sesizarea organelor de urmarire
penald. Instanta a respins argumentele apdrarii privind presupusa falsitate a
declaratiilor victimei.

4. La 01 noiembrie 2023, avocatul Victor Sova, in interesele lui Dumitru
Zubic, a contestat cu apel sentinta, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari noi de achitare. El pretinde ca sentinta este
neintemeiatd, Intrucat nu existd probe suficiente care sa confirme vinovatia
inculpatului. Zubic a declarat cad nu a avut niciodatd intentii sau comportamente
inadecvate fatd de presupusa victimd si ca acuzatiile ar fi fost influentate de
soacra acesteia, cu care se afla in conflict. Presupusa victimd nu a comunicat
imediat nimanui despre viol, desi ar fi avut ocazia, iar mai tarziu a povestit doar
unei prietene cu care a fugit de acasa. Apelul subliniazd si comportamentul
instabil al presupusei victime si al prietenei acesteia, punand la indoiala
credibilitatea lor. Mai multi martori l-au descris pe Zubic ca un om onest,
muncitor si bun familist. In plus, raportul medico-legal nu a evidentiat leziuni
recente, ci doar rupturi himenale vechi, imposibil de datat.



5. La 31 octombrie 2023, a declarat apel si Dumitru Zubic, care 1si exprima
dezacordul fatd de condamnare si dosarul penal intentat. El sustine ca este
nevinovat si cd a fost acuzat pe nedrept de o fapta grava de catre partea vatdmata.
Zubic afirma ca a participat la toate actiunile procesuale din timpul anchetei si ca
declaratiile victimei sunt false. De asemenea, procurorul nu a adus probe certe
pentru a-i demonstra vinovatia. El are copii minori care au fost privati de
prezenta tatdlui si cd sotia sa a rdmas singura, ceea ce le afecteaza grav viata de
familie. El considera ca pedeapsa de 6 ani de inchisoare este nedreapta.

6. La 30 ianuarie 2024, Curtea de Apel Balti a respins apelurile ca nefondate
si a mentinut sentinta. Instanta de apel a confirmat vinovatia lui Dumitru Zubic
pentru faptele comise si a subscris argumentelor din sentinta.

7. La 23 februarie 2024, Dumitru Zubic a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, fara a specifica niciun temei de recurs prevazut de art. 427 Cod
de procedura penala. El solicitd rejudecarea cauzei, deoarece a fost condamnat pe
nedrept si nu existd probe care sd-i confirme vinovatia. La 29 mai 2024, Curtea
Suprema de Justitie nu a dat curs cererii de recurs, deoarece acesta nu a specificat
niciun temei de recurs prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, iar
continutul recursului nu permite examinarea efectiva a acestuia si i-a acordat un
termen pentru inlaturarea neajunsurilor. La 10 iunie 2024, incheierea a fost
receptionata de angajatul institutiei penitenciare in care era detinut condamnatul.
La 24 iunie 2024, condamnatul a depus un recurs suplimentar, fara a inlatura
omisiunile mentionate in incheierea Curtii Supreme de Justitie.

8. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat prezentarea referintei la recurs.

9. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornitd la 04 iunie 2021 si s-a
finalizat la 30 mai 2022. In prima instantd cauza penald a fost examinati in
perioada 06 iunie 2022 — 17 octombrie 2023. Instanta de apel a examinat cauza in
perioada 24 noiembrie 2023 — 31 ianuarie 2024. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 30 iulie 2024.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Decizia motivata curtii de apel a fost pronuntata la 06 martie 2024 si a fost
expediatd condamnatului la 11 martie 2024 (f.d. 119, vol. 2). Recursul a fost
depus la 23 februarie 2024. Prin urmare, recursul a fost depus in termen.

11. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

12. Recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de art. 427 Cod de
procedura penala. La ziua depunerii recursului, critica adusa aprecierii probelor,
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in anumite conditii, putea cadea sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. In incheierile nr. 1ra-1085/2024 si nr. 1ra-307/24, Curtea
Suprema de Justitie a explicat deja sensul acestui temei de recurs.

13. Este sarcina recurentului sd convinga instanta de recurs ca recursul sau
este intemeiat. In esentd, recurentul sustine ca decizia instantei de apel se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. In recurs nu este
explicat de ce concluzia cu privire la probatoriu este irationala. Nu orice eroare in
aprecierea probelor poate de duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Nu este suficient ca aprecierea sa fie
nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidenta pentru
pentru un profesionist si sd nu poata fi explicatd rational. De asemenea, aceasta
eroare trebuie si fie determinanti pentru solutia din hotirarea contestati. Ii
revine recurentului obligatia sd convingd instanta de recurs ca aceste elemente
sunt intrunite (a se vedea incheierea nr. 1ra-449/2024, § 67).

14. Aprecierea probelor efectuata de instanta de apel nu este irationala,
intrucat concluziile sale se bazeaza pe o analizd logica si coerentd a materialului
probator. Declaratia credibild a victimei infractiunii, coroboratd cu declaratia
prietenei sale, careia ea i-a povestit despre viol pand la sesizarea organului de
urmdrire penald, poate fi suficientd pentru constatarea vinovatiei in comiterea
violului. Argumentele recurentului exprima doar dezacordul cu aceasta apreciere,
fara a argumenta convingdtor o aparenta de apreciere vadit nerezonabild a
probelor esentiale. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

15. Din considerentele mentionate mai sus, recursul este vadit neintemeiat si,
in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul condamnatului Dumitru Zubic, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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