CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Gheorghe Grosu

(art. 201" alin. (2) lit. ¢), 320" Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-125/2023
Nr. PIGD 1-19191438-01-1ra-24012023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu este temei de recurs.

13 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Elena Marandici
Curtea de apel: Ala Rotaru, Ruslan Burdeniuc, Dumitru Pusca, Gheorghe
Scutelnic, Oleg Moraru, Viorel Puscas
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Elena
Cobzac, Ion Guzun

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Gheorghe Grosu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Gheorghe Grosu s-a nascut in anul 1971 in r-nul Floresti. El a fost aparat
de avocatul Stela Chiriac.

2. Gheorghe Grosu a fost invinuit ca, aflat frecvent in stare de ebrietate, si-a
agresat in mod repetat sotia, Larisa Grosu, la domiciliul lor, manifestand violenta
fizica si psihologica pentru a o intimida si controla. La 07 mai 2019, 1n jurul orei
14:00, acesta a insultat-o si a batut-o cu pumnii si picioarele, provocandu-i
vatdmari corporale de gravitate medie. Fapta a fost incadratd conform art. 201’
alin. (2) lit. ¢) Cod penal (violenta in familie).

3. Intre 29 ianuarie si 10 februarie 2020, Gheorghe Grosu, aflat de fiecare
datd in stare de ebrietate alcoolica si cunoscand despre ordonanta de protectie
emisa de Judecatoria Soroca, sediul Floresti, la 28 ianuarie 2020, s-a deplasat de
mai multe ori la domiciliul sotiei sale, Larisa Grosu, unde a insultat-o si a
amenintat-o cu violenta, incdlcand interdictiile de apropiere si contact stabilite
prin ordonanta. Actiunile au avut loc la 29, 30 si 31 ianuarie, 02, 03, 04, 06
februarie, precum si In perioada 07—-10 februarie 2020. Faptele au fost incadrate
conform art. 320" Cod penal (Neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie).

4. La 27 februarie 2020, in jurul orei 14:00, inculpatul, aflat in stare de
ebrietate si cunoscand despre existenta masurilor de protectie, s-a prezentat la
domiciliul sotiei, a insultat-o si a lovit-o cu pumnii si cu un obiect din lemn peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate, incalcand
interdictia de apropiere. Fapta a fost incadratd conform art. 201" alin. (2) lit. ¢)
Cod penal (violenta in familie).

5. Tot el, la 28 februarie 2020, in jurul orei 13:00, din nou in stare de
ebrietate, s-a deplasat la domiciliul victimei, a insultat-o, a amenintat-o cu
violenta si a deteriorat geamul locuintei, contrar masurilor de protectie stabilite
prin ordonanta judecitoreascd. Fapta a fost incadrata conform art. 201" alin. (2)
lit. ¢) Cod penal (violentd in familie).

6. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificati,
conform art. 364' Cod de procedurd penald. La 22 iulie 2020, prin sentinta



Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, Gheorghe Grosu a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate de:

Recunoscut vinovat de comiterea Pedeapsa
infractiuniii

art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal doi ani de inchisoare
art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal doi ani de inchisoare
art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal doi ani de inchisoare
art. 320" Cod penal trei luni de inchisoare
art. 320" Cod penal trei luni de inchisoare
art. 320' Cod penal trei luni de inchisoare
art. 320' Cod penal trei luni de inchisoare
art. 320" Cod penal trei luni de inchisoare
art. 320' Cod penal trei luni de inchisoare
art. 320" Cod penal trei luni de inchisoare
art. 320" Cod penal trei luni de inchisoare
In baza art. 84 Cod penal, s-a stabili pedeapsa de sapte ani de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. S-a incasat din contul lui Gheorghe Grosu in beneficiul
statului cheltuieli de judecata in marime de 448 de lei.

7. La 04 august 2020, procurorul in Procuratura r-nului Floresti, Vasile
Revenco a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei in ceea ce priveste
individualizarea pedepsei si stabilirea unei pedepse de 14 ani de inchisoare.
Procurorul sustine ca, desi instanta de fond a apreciat corect circumstantele
cauzei si a incadrat just faptele lui Gheorghe Grosu, pedeapsa stabilita este prea
blanda, necorespunzatoare gravitatii si numdrului infractiunilor comise. Instanta
nu a tinut cont de pericolul social al faptelor, de consecintele asupra sanatatii
victimei si de impactul negativ al acestora.

8. La 13 august 2020, si Gheorghe Grosu a declarat apel si a solicitat
trimiterea cauzei la rejudecare. El a afirmat ca sotia sa consuma frecvent alcool,
provoaca conflicte, il denunta la politie si il amenintd, mentionand cad a fost
agresat fizic de aceasta si de fiul lor, suferind leziuni la cap si la ochi. El a
incdlcat ordinul de restrictie doar pentru a merge acasa sa-si schimbe hainele, iar
ulterior a depus mai multe plangeri si cereri privind aceste fapte.

9. La 27 ianuarie 2021, Curtea de Apel Balti a respins apelul procurorului.
S-a admis apelul inculpatului, a casat partial sentinta, din alte motive decat cele
invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza:

Recunoscut vinovat de comiterea Pedeapsa
infractiuniii
art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal doi ani de inchisoare
art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal doi ani de inchisoare
art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal doi ani de inchisoare
art. 320' Cod penal trei luni de inchisoare
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In baza art. 84 Cod penal, s-a stabili pedeapsa de doi ani si doua luni de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, s-a redus din pedeapsa cu inchisorea - 292 de zile.

10. Instanta a constatat cd s-a retinut eronat cd inculpatul ar fi savarsit opt
infractiuni separate, desi a incdlcat o singurd ordonantd de protectie, astfel ca
fapta constituie o infractiune prelungita. Instanta de fond a pronuntat sentinta in
procedurd simplificata, iar Tncadrarea juridica corecta este infractiunea prelungita
prevazutd de art. 320" Cod penal, savarsitd cu intentie unicd prin mai multe
actiuni identice. Instanta de fond a aplicat un termen de pedeapsa prea mare si ca
pedeapsa echitabila trebuie sa fie privarea de libertate cu executare, pentru a
asigura reeducarea inculpatului si protectia sociala. Totodata, instanta a admis
partial cererea inculpatului privind reducerea pedepsei din motivul conditiilor
inumane de detentie. Decizia motivata a fost pronuntata pe 24 februarie 2021.

11. La 19 martie 2021, avocatul Stela Chiriac, in numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala.
Recurentul solicita casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa
fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate. Recurentul a invocat ca partea
vatamatd nu este de acord cu pedeapsa aplicata, considerand-o prea aspra.
Aceasta l-a iertat, explicand ca inculpatul a consumat alcool din cauza decesului
mamei sale, iar Tn general este o persoand adecvatd, fara conflicte majore in
familie. Inculpatul si-a recunoscut vina, si-a exprimat regretul, a mentionat ca are
datorii, a revenit recent din Polonia, a executat pedeapsa anterioara de 120 de ore
de munca neremunerata si a afirmat ca este bolnav si nu a agresat pe nimeni.

12. La 24 martie 2021, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Valeriu Dubasari, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald. Recurentul solicitd casarea deciziei si remiterea cauzei la
rejudecare. Recurentul a invocat ca, desi in apel Grosu a recunoscut aparent vina,
el a Incercat sa transfere responsabilitatea asupra sotiei sale, insa comportamentul
sau violent se datoreaza starii de ebrietate, nu actiunilor acesteia. Faptele nu pot
fi incadrate ca o singurd infractiune prelungita, intrucat au fost comise in zile si
ore diferite, prin actiuni variate. Infractiunea prevazutd de art. 320' Cod penal se
consuma la fiecare incédlcare a ordonantei de protectie, care raméane valabila 90
de zile fard a fi necesard o noua emitere. De asemenea, instanta de apel nu ar fi
tinut cont de personalitatea inculpatului, de pericolul social ridicat al faptei
comise cu intentie directd si de faptul ca acesta are antecedente penale, inclusiv
pentru violenta in familie.

13. La 29 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul avocatului
Stela Chiriac, a admis apelul procurorului, s-a casat partial decizia, in partea
stabilirii pedepsei conform prevederilor art. 84 Cod penal, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei. Instanta de recurs a retinut cd instanta de apel a aplicat eronat
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal privind cumulul pedepselor, stabilind o
pedeapsa finald prea blanda, desi inculpatul a fost recunoscut vinovat pentru trei
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fapte de violentd in familie si una de neexecutare a ordonantei de protectie.
Instanta nu a tinut cont de caracterul grav al faptelor, de recidiva si
comportamentul antisocial constant al inculpatului, care ignora in mod sistematic
legea penald. Instanta a confirmat cd infractiunea prevazuta de art. 320' Cod
penal a fost corect incadratd de instanta de apel ca o infractiune prelungita,
comisa cu o intentie unica, si nu ca pluralitate de fapte.

14. La 14 noiembrie 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului,
cu pronuntarea unei noi hotariri in partea stabilirii pedepsei in baza art.84 Cod

penal, dupa cum urmeaza:
Recunoscut vinovat de comiterea Pedeapsa
infractiuniii

art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal doi ani de inchisoare

art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal doi ani de inchisoare

art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal doi ani de inchisoare

art. 320" Cod penal un an de inchisoare

In baza art. 84 Cod penal, s-a stabili pedeapsa de sase ani de inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis.

15. Instanta nu s-a pronuntat asupra apelului lui Gheorghe Grosu, intrucat
recursul acestuia fusese admis anterior, fiind mentinute dispozitiile deciziei emise
de Curtea de Apel Bélti la 27 ianuarie 2021. Cauza a fost reexaminatd doar in
privinta aplicdrii pedepsei conform art. 84 Cod penal. Decizia motivata a fost
pronuntatd pe 20 decembrie 2022.

16. La 27 decembrie 2022, Gheorghe Grosu a depus recurs fard a invoca
prevederile art. 427 Cod de procedura penald. Recurentul solicita rejudecarea
cauzei, fara a invoca motive clare.

17. La 29 decembrie 2022, avocatul Stela Chiriac, in numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
Recurentul solicita casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa
fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate. Recurentul considera ca decizia
este nefondatd, deoarece instanta a ignorat fapte evidente si a individualizat
pedepsele contrar legii. Victima avea un comportament provocator si agresiv.

18. La 11 ianuarie 2023, procurorului in Procuratura de circumscriptie Balti,
Liliana Pasat, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald. Recurentul solicitd casarea deciziei si remiterea cauzei la
rejudecare. Recurentul a invocat cad instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar legii. Pedeapsa de sase ani pentru Grosu este prea blanda,
neproportionala gravitatii faptelor si comiterea infractiunilor in stare de ebrietate,
repetitivitatea faptelor, antecedentele si consecintele asupra victimei.

19. La 24 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nimeni nu a depus referinta.
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20. Urmaririle penale a fost efectuate in perioadele 17 mai - 08 iulie 2019, 04
februarie - 02 martie 2020 si 28 februarie - 19 martie 2020. Prin incheierile
Judecitoriei Soroca, sediul Floresti din 24 martie si 19 mai 2020 cauzele penale
au fost conexate. Prima instanta a examinat cauza in perioada 03 decembrie 2019
- 22 iulie 2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 18 august 2020 si 27
ianuarie 2021 si 16 august 2021 si 14 noiembrie 2022. Instanta de recurs a
examinat cauza intre 06 aprilie si 29 iunie 2021. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 24 ianuarie 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 20 decembrie
2022. Recursurile au fost declarate pe 27 si 29 decembrie 2022 si, respectiv, 11
ianuarie 2023. Avand in vedere termenul pentru depunerea recursului de 30 de
zile, recursurile au fost inaintate in termen.

22. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

23. Cererea de recurs a condamnatului nu mentioneazd vreun temei de recurs.
Avand in vedere motivele din cauza a fost remisad la rejudecare, acesta va fi
examinat prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald. Recursul avocatului se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala. Avocatul nu contestd vinovatia, insd nu este de
acord cu pedeapsa. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs sugereaza ca
orice criticdA adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

24. Recursurile se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei de recurs se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. In recursuri sunt reparate
doar ,erorile de drept”. Doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar
prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Recurentii nu au
mentionat prevederile legale care au fost incélcate de instanta de apel atunci cand
a stabilit pedeapsa cu inchisoarea. Ei doar isi exprima dezacordul cu aceasta
decizie (considerand-o prea aspra sau prea blanda). Prin urmare, recursurile nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala (incheierile nr. 1ra-674/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1583/2023).

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursurile declarate de procurorul Liliana Pasat, avocatul
Stela Chiriac si Gheorghe Grosu impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14
noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Pregedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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