CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
[ustin Zabica

(art. 264 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1295/2023
Nr. PIGD 1-21105415-01-1ra-08082023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
aplicarea art. 90 CP nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) CPP. Suma de 500.000 de lei acordati cu titlu de prejudiciu
moral tatalui copilului decedat ca urmare a accidentului nu este excesiva.

13 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Adrian Clevada
Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Ghenadie Liulca, Angela Revenco, lon
Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Ion Guzun,
Victor Boico

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Tustin Zabica,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Tustin Zabica s-a nascut in anul 1998 in or. Floresti. El a fost aparat de
avocatul Alexandru Havrun.

2. lustin Zabica a fost invinuit ca, la 01 aprilie 2021, in jurul orei 01:45, fara
a avea permis de conducere si fiind in stare de ebrietate, conducea cu viteza
excesivd automobilul personal ,,Toyota Corolla” pe traseul R-13 Balti—-Horesti.
Avand ca pasageri pe N.J., V.C. s1 A.O., in apropierea s.Mardsesti, r-nul Singerei,
la km 14+400 m, acesta nu a manifestat atentie la trafic, a pierdut controlul
volanului, derapand de pe carosabil si risturnandu-se. In urma accidentului,
pasagera A.O. a suferit leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, care au
dus ulterior la decesul acesteia. Fapta a fost incadratd conform art. 264 alin. (4)
Cod penal (incélcarea regulilor de securitate a circulatiei de cétre persoana care
conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate, ce a cauzat din imprudentd
decesul unei persoane).

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificati,
conform art. 364' Cod de procedurd penald. La 09 noiembrie 2021, prin sentinta
Judecatorier Balti, sediul Sangerei, Iustin Zabica a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate la patru ani de inchisoare, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport. In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de
proba de cinci ani. S-a incasat de la lustin Zabica in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 12.128 de lei. S-a admis partial actiunea civila si
s-a incasat de la Zabica in beneficiul lui Sergiu Ostafi (succesorul victimei) suma
de 33.386 de lei prejudiciu material si 150.000 de lei prejudiciul moral.

4. La 12 noiembrie 2021, Iustin Zabica a achitat cheltuielile judiciare in
suma de 12.128 de lei (vol. I, f.d. 193).

5. La 15 noiembrie 2021, succesorul victimei, Sergiu Ostafi, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului
sa-1 fie aplicatd o pedeapsd mai aspra, iar actiunea civila sa fie admisa in
totalitate. Apelantul a sustinut ca pedeapsa aplicatd este prea blanda, nefiind
proportionala cu gravitatea faptei si consecintele acesteia. De asemenea,
prejudiciul moral acordat este insuficient fatd de suferintele cauzate prin decesul
fiicei, care era unicul copil si sprijin al familiei.
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6. La 15 noiembrie 2021, procurorul in Procuratura r-nului Singerei,
Ludmila Zaharia, a declarat apel, solicitind casarea partialda a sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sd-i fie aplicata pedeapsa de
trei ani si sase luni de inchisoare. In apel s-a sustinut ca instanta de fond a aplicat
nejustificat cea mai blanda pedeapsa, fara a identifica circumstante atenuante si
fara a respecta criteriile de individualizare a pedepsei, motivand neintemeiat
suspendarea acesteia. Desi inculpatul beneficiaza de pensia de invaliditate,
afectiunea sa nu il impiedicd sa ducd o viatd normald, fapt demonstrat prin
conducerea automobilului fard permis si in stare avansata de ebrietate, punand in
pericol viata altora.

7. La 02 februarie 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelurile declarate si a
casat partial sentinta in latura pedepsei. Instanta a pronuntat in aceastd parte o
noud hotarare prin care lustin Zabica a fost condamnat la trei ani de inchisoare in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. In rest, dispozitiile ce se refera la cheltuieli judiciare, actiunea civila si
corpuri delicte, s-a mentinut. Instanta a constatat ca suma de 150.000 de lei
stabilitd drept prejudiciu moral este suficientd, considerdnd cd despagubirea
solicitatd de 1.000.000 de lei este exageratd. Decizia motivatd a fost pronuntata
pe 23 februarie 2022.

8. La 01 martie 2022, avocatul Dina Schibin, in numele succesorului Sergiu
Ostafi, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. Recurentul solicita casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sa fie stabilitd o pedeapsa de cinci ani de inchisoare si actiunea civila sa fie
admisa integral. Ea considerat ca suma de 150.000 de lei acordata drept
prejudiciu moral este insuficientd, avand in vedere cd, prin fapta inculpatului,
Ostafi si-a pierdut unicul copil.

9. La 11 martie 2022, avocatul Alexandru Havrun, in numele condamnatului,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala.
Recurentul solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei. Recurentul a invocat
ca pedeapsa aplicatd de instanta de apel este prea aspra, intrucat Zabica si-a
recunoscut vina, a acceptat examinarea cauzei in procedurd simplificata, a achitat
partial prejudiciul moral si se caracterizeaza pozitiv. Condamnatul suferd de
parapareza flasca si alte afectiuni grave, nu are antecedente penale, are 23 de ani
si nu existd circumstante agravante, motive pentru care instanta de fond a dispus
corect suspendarea executarii pedepsei potrivit art. 90 Cod penal.

10. La 02 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
avocatului Alexandru Havrin si a admis apelul avocatului Dina Schibin. Ea a
casat partial decizia in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si in partea
incasarii prejudiciului moral i a dispus rejudecarea cauzei. Instanta a respins
recursul avocatului Alexandru Havrun ca neintemeiat, retindnd ca instanta de
apel a aplicat corect legea, iar pedeapsa cu suspendare ar fi fost prea blanda,
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avand in vedere gravitatea faptei comise. De asemenea, instanta de apel nu a
motivat suficient cuantumul prejudiciului moral la 150.000 lei.

11. La 07 februarie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelurile declarate, cu
casarea partiala a sentintei in latura pedepsei penale si a prejudiciului moral.
Instanta a pronuntat o hotarare noud prin care lustin Zabica a fost condamnat la
trei ani si sase luni de inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. Instanta a incasat de la Zabica in
beneficiul lui Sergiu Ostafi prejudiciul moral in suma de 500.000 de lei. Instanta
a constatat ca instanta de fond a aplicat neintemeiat suspendarea pedepsei,
intrucat fapta lui Zabica, soldata cu decesul unei persoane, are un pericol social
sporit, iar scopul pedepsei poate fi atins doar prin executare reald. Referitor la
actiunea civild, instanta a stabilind cd Sergiu Ostafi a suferit un prejudiciu moral
grav prin decesul unicului copil. Decizia motivatd a fost pronuntata pe 21 martie
2023.

12. La 21 aprilie 2023, avocatul Alexandru Havrun, in numele condamnatului
a depus recurs, fard a invoca prevederile art. 427 Cod de procedurd penala.
Recurentul solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei fara modificari.
Recurentul considerd ca decizia este neintemeiatd, intrucat nu a tinut cont de
personalitatea lui Zabica si de criteriile de individualizare a pedepsei. Prima
instantd a stabilit corect o pedeapsa echitabild, luand in calcul atitudinea sincera
de cainta, lipsa antecedentelor, gradul de dizabilitate si eforturile de reparare a
prejudiciului. El mai considera ca majorarea prejudiciului moral la 500.000 de lei
este nejustificata.

13. La 08 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 22 august 2023, Sergiu Ostafi a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

14. Urmadrirea penala a fost pornitd la 01 aprilie si terminatd la 06 iulie 2021.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 14 iulie - 09 noiembrie 2021.
Instanta de apel a examinat cauza intre 27 decembrie 2021 si 02 februarie 2022 si
01 noiembrie 2022 si 07 februarie 2023. Instanta de recurs a examinat cauza intre
18 mai si 02 august 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 08
august 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 21 martie 2023.
Recursul a fost declarat pe 21 aprilie 2023. Avand in vedere termenul pentru
depunerea recursului de 30 de zile, recursurile au fost Tnaintate in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
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instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Cererea de recurs nu mentioneaza vreun temei de recurs. Recurentul nu
contestd vinovatia, insd nu este de acord cu aplicarea unei pedepse reale cu
inchisoarea. Avand in vedere motivele invocate, in partea pedepsei penale, acesta
va fi examinat prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald 1n vigoare la ziua inaintarii recursului. Acest temei de recurs se
referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Recurentul nu a
mentionat prevederile legale care au fost incalcate de instanta de apel atunci cand
a stabilit pedeapsa reala sub forma de inchisoare. El doar isi exprima dezacordul
cu aceasta decizie, considerand-o prea asprd. Prin urmare, recursurile nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald (mutatis mutandis incheierile nr. 1ra-674/2023, 1ra-1038/2023,
1ra-1583/2023).

18. Privitor la actiunea civild, recursul va fi examinat prin prisma temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald in vigoare la ziua
inaintarii recursului. Acesta se refera la suficienta motivarii deciziei instantei de
apel. Instanta de apel a acordat pentru cauzarea din imprudentd intr-un accident
rutier a decesului unicului copil de 500.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.
Recurentul considera aceasta suma prea mare, insa este de acord cu 100.000 de
lei acordati de prima instanta.

19. Fapta condamnatului ar fi cauzat oricarui parinte suferinte psihice grave
ca urmare a decesului unicului copil (mutatis mutandis hot. CtEDO Guja v.
Moldova, 2008, § 101). Conform art. 2037 Cod civil, instanta de judecatd
stabileste cuantumul prejudiciul moral in functie de natura si gravitatea acestuia,
de gradul de vinovatie al autorului, dacd aceasta este o conditie pentru
raspundere, si de cat de mult poate aceastd despagubire sd aducad satisfactie
echitabild victimei. Alin. (3) al acestui articol de asemenea prevede cd suma
acordatd In cazuri comparabile ar trebui sa fie comparabild. Din art. 2037 Cod
civil rezultd implicit obligatia judecatorului de a justifica marimea despagubirii
oferite cu titlu de prejudiciu moral. Atunci cand ofera despagubiri care difera
considerabil de sumele acordate in mod obisnuit pentru delicte similare,
judecatorul are obligatia sd motiveze mai detaliat decizia sa prin prisma criteriilor
mentionate de art. 2037 Cod civil (incheierea 1ra-569/2023, §§ 28-29).

20. Instanta de apel a admis actiunea civila si a incasat suma de 500.000 de lei
pentru prejudiciul moral. Aceasta despagubire a fost oferitd succesorului partii
vatamate pentru cauzarea din imprudentd a decesului unicului copil. Aceasta
suma nu este considerabil mai mica decat despagubirile morale acordate in mod
obisnuit de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze similare (vezi hotararile nr.
Ira-1731/2023, § 21; 1ra-754/2024, § 46). Prin urmare, recursul este vadit
nelntemeiat in aceasta parte.
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21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de avocatul Alexandru Havrun impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Pregedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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