CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Gheorghe Savitchi

(art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1479/2023
Nr. PIGD 1-21049615-01-1ra-04092023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu
pedeapsa principald aplicata legal, sau cu pedeapsa complementard nu se
incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.
Dauna morala de 50.000 de lei pentru leziunea corporala grava cauzata din
imprudenta 1n accident rutier nu este excesiva.

13 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Stella Blesceaga
Curtea de apel: Silvia Cecan, Dorin Dulghieru, Oxana Robu

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Gheorghe Savitchi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Gheorghe Savitchi s-a nascut in anul 1998 in r. Criuleni. El a fost aparat
de avocatii Cristina Smerea si Dorin Cojocaru.

2. Gheorghe Savitchi a fost invinuit ca, la 21 februarie 2021, aproximativ la
ora 16:30, atunci cind conducea automobilul ,,Mazda Premacy” pe str. Nicolae
Dimo 28/1 din mun. Chisindu, la efectuarea manevrei de deplasare cu spatele, nu
a manifestat prudentd si nu s-a asigurat cd nu creeazd pericol pentru alti
participanti la trafic. In rezultat, el a tamponat-o pe Tatiana Jigalova, care se
deplasa pe trecerea pentru pietoni si i-a cauzat acesteia vatdmare corporald grava.
Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal
(incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, care au provocat vatamari
corporale grave).

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificati,
conform art. 364! Cod de procedura penala. La 27 decembrie 2022, prin sentinta
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Gheorghe Savitchi a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani si sase luni
de inchisoare si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendatd
conditionat pe un termen de probatiune de trei ani. Instanta a incasat de la
Gheorghe Savitchi in beneficiul Casei Nationale de Asigurdri in Medicina
(CNAM) prejudiciul material in marime de 10.286,57 de lei. De asemenea,
instanta a dispus incasarea in beneficiul Tatianei Jigalova a prejudiciului moral
de 50.000 de lei si cheltuieli de asistentd juridicd in marime de 5.000 de lei. In
rest actiunea civila a fost respinsd ca nefondata.

4. La 10 ianuarie 2023, avocatul Dorin Cojocaru, in interesele lui Gheorghe
Savitchi, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei si Incasarii prejudiciului moral, cu pronuntarea unei hotarari noi in
aceastad parte, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu
aplicarea art. 78 s1 79 Cod penal, si excluderea anularii dreptului de a conduce
mijloace de transport, precum si reducerea cuantumului prejudiciului moral la
10.000 de lei. Apelantul pretinde cd instanta de fond nu a valorificat pe deplin
circumstantele atenuante, precum recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, lipsa
antecedentelor penale, varsta tanard a inculpatului, care la momentul comiterii
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faptei nu implinise 21 de ani, si situatia sa familiald. Exercitarea profesiei
inculpatului este direct legatd de detinerea permisului de conducere, iar lipsirea
de acest drept ar avea consecinte disproportionate asupra situatiei sale materiale
si familiale. Inculpatul a manifestat o atitudine responsabila dupd comiterea
faptei, oferind sprijin victimei, motiv pentru care apdratorul a contestat si
cuantumul prejudiciului moral.

5. La 27 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a apreciat ca pedeapsa aplicata este legald si proportionald cu
gravitatea faptei, iar cuantumul prejudiciului moral stabilit este justificat prin
gravitatea leziunilor cauzate victimei si suferintele suportate de aceasta. Decizia
motivata a fost pronuntata la 13 1ulie 2023.

6. La 19 august 2023, avocatul Dorin Cojocaru a declarat recurs, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8) si 10) Cod de procedura penald. Recurentul solicita
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport si reducerea prejudiciului moral. Recurentul invocd individualizarea
incorectd a pedepsei, reiterand argumentele din apel. El a sustinut ca instantele
nu au luat in considerare faptul ca la data savarsirii infractiunii condamnatul nu
implinise varsta de 21 de ani.

7. La 04 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 12 noiembrie 2025, procurorul Cétélin Scutelnic a depus
referintd si a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

8. Urmarirea penalad a fost pornitd la 01 martie si s-a terminat la 30 martie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 05 aprilie 2021 - 27 decembrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 25 ianuarie si 27 iunie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 30 august 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Partile au fost prezente la sedinta din 27 iunie 2023, cand a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel. Instanta a anuntat cd decizia motivata va fi
pronuntata la 11 iulie 2023. Totusi, pronuntarea acesteia a fost amanata pentru 13
iulie 2023, datd la care partile nu au fost prezente. Decizia motivatd a fost
publicati pe portalul instantelor de judecati la 19 iulie 2023. In asemenea
conditii, termenul de recurs curge de la data la care condamnatul sau avocatul sau
au putut accesa decizia instantei de apel pe portalul instantelor de judecata
(incheierile 1ra-1590/2022, §19; 1ra-266/23, §17). Avand in vedere ca recursul a
fost depus la posta la 19 august 2023, recursul a fost Tnaintat in termen.

10. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
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instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

11. Recursul se Intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 8) si 10) Cod de procedura
penald 1n vigoare pana la 01 septembrie 2023. Desi aparatorul a indicat formal
temeiul prevazut la pct. 8), nu a fost formulat niciun argument referitor la lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii. Prin urmare, in aceastd parte recursul
este vadit nefondat. Criticile formulate de recurent vizeaza, dezacordul cu
pedeapsa aplicata, precum si solutionarea actiunii civile. Pentru a facilita
examinarea acestora, fiecare temei de recurs va fi examinat separat.

i. pedeapsa

12. La data depunerii recursului, critica referitoare la pedeapsa aplicata putea,
in anumite conditii, sd se incadreze in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. Recurentul nu contestd vinovatia condamnatului, Insd nu este de acord cu
pedeapsa, pe care o considera prea severa. Potrivit acestuia, instanta de apel nu a
valorificat pe deplin circumstantele cauzei si personalitatea condamnatului, a
omis sa aprecieze in mod corespunzator atitudinea sincerd manifestatd dupa
comiterea faptei, lipsa antecedentelor penale si varsta acestuia. Apardtorul a
sustinut ca aceste elemente justificau aplicarea unei pedepse mai blande, fara
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. La momentul comiterii
faptei (21 februarie 2021) condamnatul avea peste 22 de ani. Chiar si in cazul in
care virsta acestuia ar fi fost intre 18 si 21 de ani, respectiva circumstantd nu
putea fi discutatd in recurs (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-19/2024, §26).
Excluderea pedepsei complementare obligatorii, respectiv anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, este posibild numai in temeiul art. 79 Cod penal si
doar 1n prezenta unor circumstante exceptionale (deciziile nr. 1ra-572/2023, § 27,
1re-150/2023, § 34). Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de
Justitie, imprejurarile obisnuite, precum recunoasterea vinovatiei, cainta sincera
sau situatia familiala, nu pot justifica aplicarea art. 79 Cod penal (deciziile CSJ
nr. 1ra-1228/2022, 1ra-1519/2021, 1ra-2045/2021). Doar in cazul individualizarii
pedepsei contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala. Asemenea circumstante nu au fost
invocate. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei
tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat 1n recurs de
catre Curtea Supremd de Justitie. Prin urmare recursul nu se incadreaza in
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

ii. solutionarea actiunii civile

13. Avocatul Dorin Cojocaru a solicitat reducerea cuantumului prejudiciului
moral Tncasat in beneficiul partii vatdmate. Aceste critici urmeaza a fi examinate
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, intrucat vizeaza
motivarea hotararii judecatoresti.

14. Instanta de judecata stabileste cuantumul prejudiciului moral in functie de
natura si gravitatea suferintei, gradul de vinovatie al autorului si satisfactia
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echitabild a victimei, asigurdnd proportionalitatea cu cazuri similare.
Despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO in cazuri similare (a se vedea
decizia nr. 1ra-754/2024, §§ 44-45).

15. Instanta de fond i-a acordat partii vatamate suma de 50.000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral pentru cauzarea leziunilor corporale grave in accident rutier.
Aceastd despagubire a fost mentinutd in apel. In jurisprudenta recenti, Curtea
Suprema de Justitie a considerat rezonabild acordarea unei daune morale de
80.000-150.000 de lei pentru leziuni corporale grave produse intr-un accident
rutier (cauza 1ra-775/2023, 1ra-830/2023, 1ra-833/2023), iar despagubirea de
25.000 de lei pentru leziuni corporale medii nu a fost a fost considerata excesiv
de mica (1ra-659/2023). In cauza nr. 1ra-1564/2023, Curtea Suprema de Justitie a
apreciat cd suma de 10.000 de lei acordatd pentru vatdmari corporale medii
produse intr-un accident rutier este prea mica, majorand despagubirea la 40.000
de lei, avand in vedere suferintele fizice si psihice cauzate victimei si durata
procesului de recuperare. Prin urmare, despagubirea pentru dauna morald
acordata in aceasta cauza nu este in mod vadit disproportionatd cu despagubirile
acordate de Curtea Suprema de Justitie, iar recursul este vadit neintemeiat.

16. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Dorin Cojocaru impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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