Dosarul nr. 1ra-1120/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Tatiana Braduceanu, inculpatul
Dunaevschi Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
23 decembrie 2013, in cauza penald, in privinta lui
Dunaevschi Serghei Nicolai, nascut la 24.02.1957, locuitor al
orasului Riscani, str.Trandafirilor, 1.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 10.04.2013 pina la 29.07.2013;
Instanta de apel de la 16.08.2013 pina la 23.12.2013;
Instanta de recurs de la 27.05.2014 pina la 25.06.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 29 iulie 2013 Dunaevschi Serghei a
fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin. (1) Cod
penal cu numirea pedepsei sub formd de amendd in marime de 300 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an.

S-a dispus incasarea de la Dunaevschi Serghei in folosul parfii vatamate
Braduceanu Tatiana prejudiciului moral in suma de 6000 lei, in rest actiunea civila in
partea incasarii prejudiciului moral s-a respins.

S-a admis in principiu actiunea civila a partii vatamate Braduceanu Tatiana in
partea incasarii prejudiciului material, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Dunaevschi Serghei, la
19 noiembrie 2012, deplasindu-se la volanul automobilului de model ,,Ford Siera” cu
n/i RS AM 943, pe strada Independentei din orasul Riscani, dinspre casa de cultura in
directia pietei centrale, aflindu-se in zona de actiune a indicatorului rutier de sens
obligatoriu 5.50.1 ,,Trecerea pentru pietoni” si trecind de marcajul 1.41.1 , Trecerea
pentru pietoni”, amplasat in fata cladirii administrativa a ,,Centrului Medicilor de
Familie”, a incalcat prevederile alin. (1) lit. b) si d), alin. (2) pct. 45 ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevad ca, conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de
urmatorii factori: dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevadd situatiile
periculoase si situatia rutierd, precum si in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, in urma carui fapt a
tamponat-o pe pietonul Tatiana Braduceanu, care trecea strada linga trecerea de
pietoni, cu partea stingd de dinainte a automobilului, cauzindu-i leziuni corporale
medii, provocind dereglarea sandtatii de lungd durata.



3. Sentinta a fost contestata cu apeluri de catre:

» avocatul Semion Fali in interesele inculpatului Dunaevschi Serghei, care a
solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei hotariri, prin care Dunaevschi Serghei sa
fie achitat. Apelantul a indicat ca, sentinta instantei de fond este ilegalad si pasibila
casarii din considerentele ca:

- instanta de judecata a ajuns la concluzia de condamnare a inculpatului pe baza
declaratiilor partii vatamate Tatiana Braduceanu si a martorilor l.Saramciuc,
A.Cheptanari, Z.Beitoi, T.Vozian, procesul-verbal de la fata locului care este anexat
la schema accidentului si din concluzia expertizei medico-legale;

- concluzia instantei de fond nu reiese din probele mentionate, contravin acestor
probe cit si altor probe stabilite de catre organul de urmarire penala;

- aprecierea probelor facutd de catre instanta de fond nu este consecutiva si
contradictorie;

- nefiind de acord cu argumentele acuzarii ca Dunaevschi Serghei nu a respectat
regimul de viteza si ca accidentul rutier a avut loc pe trecerea de pietoni, instanta de
judecata in acelasi timp constata ca tamponarea mijlocului de transport si pietonului a
avut loc in regiunea de actiune a semnalizatorilor care marcheaza trecerea de pietoni;

- in cadrul examinarii judecatoresti nu au fost confirmate declaratiile partii
vatamate Braduceanu T. despre faptul, cd ea a traversat partea carosabild pe trecerea
de pietoni, marcat cu indicatori rutieri, si inainte de a traversa strada ea s-a covins de
lipsa transportului pe traseu din ambele parti;

- in instanta de judecatda s-a constatat cu certitudine, ca viteza de deplasare a
automobilului condus de cdtre Dunaevschi Serghei era nesemnificativd si aparitia
acestuia nu putea fi pe neasteptate pentru pieton, dimpotriva, aparitia pe neasteptate a
pietonului inaintea automobilului in miscare a dus la tamponarea acestuia cu
automobilului.

- in instanta de judecatd la fel nu s-a stabilit cd Dunaevschi Serghei a fost in
stare sd depisteze pietonul care a iesit pe neasteptate de dupd automobilul care
stationa, sd opreasca mijlocul de transport, pentru a nu pune in pericol securitatea
rutierd prevazuta de art.45 al.2 RCR. Circumstanta data poate fi stabilitd prin
cercetari speciale si a concluziei specialistului autotehnic, astfel de cercetare nefiind
efectuatd pe dosar si invinuirea lui Dunaevschi Serghei in incalcarea al.l lit.b) si d),
al.2, art.45 Regulamentului Circulatiei Rutiere nu poate fi acceptata pentru emiterea
sentintei de condamnare;

- recunoscindu-1 vinovat pe Dunaevschi Serghei de incdlcarea prevederilor
art.45 Regulamentului Circulatiei Rutiere, instanta de judecatd nu a luat in
consideratie caracterul si circmstantele accidentului rutier, la fel si comportamentul
participantilor accidentului rutier, stabilindu-i lui Dunaevschi Serghei o pedeaspsa
prea aspra, amenda maxima §i pedeapsa complementara sub forma de privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport;

-instanta de judecatd nu a luat in consideratie, ca actiunile pietonului
Braduceanu T. nu corespund cerintelor art.116 al.l) Regulamentului Circulatiei
Rutiere, actiunile acesteia fiind in legdturd cauzald cu urmadrile care au survenit in
urma accidentului rutier.

» partea vatamata Tatiana Braduceanu a solicitat casarea partiala a sentintei
in privinta lui Dunaevschi Serghei in partea ce {ine de satisfacerea actiunii civile
inaintate s1 emiterea unei noi hotariri cu privire la incasarea de la Dunaevschi Serghei
in beneficiul ei suma de 11 276 lei in calitate de reparare a prejudiciului material care
reiese din cheltuielile de tratament, care de fapt au fost confirmate prin bonuri de
platd si prezentate instantei de fond si 100 000 lei in calitate de prejudiciu moral
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considerind ca 1n aceasta parte instanta de fond nu a apreciat probele prezentate sub
un aspect mai larg, iar suma de 6000 lei este una prea mica.

in opinia sa, conform art. 387 al. (1) CPP, in instanta de judecati au fost
prezentate suficiente probe car ar confirma marimea si temeiurile sumei solicitate in
calitate de paguba materiald si nu a fost temei pentru a lasa ca sd se expuna instanta
civild asupra cuantumului despagubirilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie
2013, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Semion Fali in
interesele inculpatului Dunaevschi Serghei si de partea vatamata Braduceanu Tatiana,
cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a relevat cd, in suportul pretentiilor materiale inaintate in suma
de 11 276 lei, partea vatamata nu a prezentat careva documente, ce ar confirma cu
certitudine anume suma pretinsa in contul despagubirilor materiale suportate in urma
actiunilor inculpatului, dar a prezentat bonuri fiscale de la statii peco, bonuri de
achitare a unor sume la institutii medicale din tara si de peste hotare, inclusiv in
legatura cu tratarea ochilor.

in suportul pretentiilor inaintate referitor la incasarea prejudiciului material
solicitat nu au fost prezentate suficiente documente, ce ar confirma suma pretinsa de
partea vatamata prin actiunea civilda depusa.

Totodata, instanta de fond just a apreciat cd pe cauzd sunt suficiente probe
directe, utile si veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe
deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudentad o vatamare medie a integritatii corporale.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate au contestat cu recursuri ordinare:

- inculpatul Dunaevschi Serghei, solicitind casarea hotaririlor mentionate
Cu pronuntarea unei hotariri de achitare. Recurentul considera ca, probele au
fost apreciate unilateral, nu s-au expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- partea vatamata Tatiana Braduceanu, solicitind casarea partiala a deciziei
instantei de apel, in privinta lui Dunaevschi Serghei in partea ce tine de satisfacerea
actiunii civile Tnaintate, si emiterea unei noi hotariri cu privire la incasarea de la
Dunaevschi Serghei in folosul partii vatamate a sumei de 11 276 lei in calitate de
reparare a prejudiciului material si a sumei de 100 000 lei in calitate de prejudiciu
moral.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Dunaevschi Serghei si de partea vatamata Tatiana Braduceanu, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, doar in conditiile stipulate in acest articol.

Referitor la recursul inculpatului Dunaevschi Serghei.

Din textul recursului inculpatului se intelege ca, recurentul critica decizia
referindu-se la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca instanta

3



de apel nu s-a pronuntat aspra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Totodata, recurentul nu indica
anume asupra caror motive in apel nu s-a expus instanta.

Analizind textul recursului, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, el intru totul coincide cu apelul declarat, iar temeiurile invocate au fost pe deplin
analizate, motivate 1n decizia instantei de apel, in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Argumentele inculpatului privind achitarea sa, au fost cercetate in instanta de apel
si cdrora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd, pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Recurentul nu este de acord cu aprecierea probelor date de instanta de fond si apel.
in acest sens, Colegiul penal retine ci, aprecierea probelor este de competenta
instantelor de fond si apel si nu constituie temei de recurs prevazut de art. 427 Cod de
procedura penala.

in consecintd, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza
ca inadmisibil.

Referitor la recursul partii vatamate Tatiana Braduceanu.

Din textul recursului, partea vatamata invoca dezacordul in privinta incasarii
prejudiciului material §i moral.

Colegiul penal mentioneaza ca, partea vatamata nu a prezentat careva
documente ce ar confirma cu certitudine anume suma pretinsd in contul
despagubirilor materiale suportate in urma actiunilor inculpatului, dar a prezentat
bonuri fiscale de la statii peco, bonuri de achitare a unor sume la institutii medicale
din tara si de peste hotare, inclusiv in legatura cu tratarea ochilor, care nu au 0
legatura cauzala cu tratamentul primit in urma accidentului rutier.

Instanta de apel just a mentionat ca, in suportul pretentiilor inaintate referitor la
incasarea prejudiciului material solicitat nu au fost prezentate suficiente documente,
ce ar confirma suma pretinsa de partea vatamata prin actiunea civila depusa.

Potrivit art.387 al.(3) Cod de procedura penala, in cazuri exceptionale, cind,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata
judecarea cazei, instanta poate sd admitd in principiu actiunea civild, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Astfel, solutia instantei de fond si de apel referitor la admiterea in principiu a
actiunii civile in latura prejudiciului material, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, este absolut legala si intemeiata.

Referitor la evaluarea cuantumului prejudiciului moral, in acest aspect Colegiul
penal indica, ca instanta de fond si de apel au tinut cont si au luat in considerare
circumstantele cauzei, suferintele fizice provocate partii vatamate in urma actiunilor
infractionale ale inculpatului si durata lor, gravitatea leziunilor corporale cauzate,
precum si virsta partii vatamate, apreciind real prejudiciul moral echivalent cu suma
de 6.000 lei, astfel incit teme1 de casare a hotaririlor contestate in aceasta latura
lipseste.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
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apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala, iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se
apreciaza ca inadmisibile.

12. In conformitate cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Tatiana
Braduceanu, inculpatul Dunaevschi Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013, in cauza penald, in privinta lui
Dunaevschi Serghei Nicolai, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco



