CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

[urii Volosin-Donciuc

(art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1870/2023
Nr. PIGD 1-20051933-01-1ra-11092023

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Instanta de apel a
motivat suficient decizia in ceea ce priveste fapta si elementele constitutive
ale infractiunii.

12 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Tudor Stambol
Curtea de apel: lurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Turii Volosin-Donciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Turii Volosin-Donciuc s-a nascut in anul 1984 in mun. Chisinau. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal

(furt).
2. lurii Volosin-Donciuc a fost aparat de avocatul Corneliu Plesca.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la trei ani de inchisoare. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, a fost
stabilitd pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un termen de patru ani. La 16 mai
2023, instanta de apel a respins apelul apararii.

4. La 05 iunie 2023, avocatul Corneliu Plesca a depus recurs in care solicitd
casarea decizie instantei de apel si achitarea lui [urii Vologin-Donciuc.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 09 ianuarie 2020 si s-a terminat la 08
aprilie 2020. Prima instanta a examinat cauza in perioada 19 mai 2021 - 27 ianuarie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 06 mai 2022 si 16 mai 2023. Dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 12 decembrie 2023.

IN FAPT

6. Iurii Volosin-Donciuc a fost invinuit ca, la 07 ianuarie 2020, in intervalul
orelor 17:00 - 21:00, aflandu-se intr-un salon din sectia nr. 4 a Dispensarului
Republican de Narcologie din or. Chisindu, a sustras pe ascuns din buzunarul gecii
ce apartinea lui Ion Salcoci, doud inele din aur cu valoare totala de 22.600 de lei,
cauzand partii vatamate o daund materiald considerabila. Inculpatul a fugit cu
bunurile sustrase. Actiunile lui lurii Volosin-Donciuc au fost calificate in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

7. La 27 ianuarie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
lurii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat
la trei ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 alin. (4)
Cod penal, la pedeapsa stabilita i s-a adaugat partial partea neexecutatd aplicata
prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 13 octombrie 2020, stabilindu-i pedeapsa
definitiva cu inchisoarea pe un termen de patru ani cu executare in penitenciar de
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tip semiinchis. Instanta a dispus incasarea de la Turii Volosin-Donciuc 1n beneficiul
lui lon Salcoci a sumei de 22.600 de lei cu titlul de prejudiciu material cauzat prin
infractiune. Instanta a concluzionat cd vinovitia lui Volosin-Donciuc este
demonstrata fara indoiala. Pe 07 ianuarie 2020, condamnatul a furat din buzunarul
hainei ce apartinea lui lon Salcoci doud inele din aur. Sentinta de condamnare s-a
bazat pe declaratiile partii vatamate Ion Salcoci (vol. I, f.d. 196-197), corelate cu
cele ale martorilor Ghenadie Zaporojan (vol. I, f.d. 198) si Tatiana Najirnaia (vol.
I, f.d. 19-20), plangerea partii vatamate din 08 ianuarie 2020 (vol. I, f.d. 4),
procesul-verbal de cercetare la fata locului (vol. I, f.d. 5-8) si procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 13 ianuarie 2020 (vol.I, f.d. 23-24),
care au confirmat ca Volosin-Donciuc a comis sustragerea.

8. La 03 februarie 2022, avocatul Corneliu Plesca a depus apel. El a solicitat
casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari prin care Iurii Volosin-Donciuc sa
fie achitat, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
Apelantul a sustinut ca instanta de fond 1-a condamnat pe inculpat fara a evalua
obiectiv probele, bazandu-se pe declaratiile partii vatamate si ale unor martori care
nu l-au indicat direct pe inculpat ca autor al faptei. Avocatul a invocat nelegalitatea
folosirii declaratiilor martorei decedate Tatiana Narijnaia, care nu au putut fi
verificate in instantd, precum si faptul cd instanta a ignorat alte probe si a redat in
esentd rechizitoriul acuzarii. Apelantul a concluzionat ca vinovatia lui Volosin-
Donciuc nu a fost dovedita, iar toate dubiile urmau a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

9. La 16 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a verificat respectarea cerintelor legale si a constatat ca prima
instantd a stabilit corect vinovatia lui Iurii Volosin-Donciuc in comiterea
infractiunii de furt. Declaratiile martorilor audiati au fost legal administrate si
apreciate de instanta de fond In mod obiectiv, in concordantd cu ansamblul
celorlalte probe. Declaratiile martorului Ghenadie Zaporojan au fost considerate
clare, logice si consecvente, confirmand prezenta inculpatului la locul comiterii
infractiunii si circumstantele in care a fost sustras bunul. Cit despre depozitiile
martorei Tatiana Narijnaia, instanta a constatat ca, desi aceasta a decedat anterior
examindrii cauzei in sedinta de judecatd, declaratiile sale, depuse in cursul
urmaririi penale, pot fi citite In instanta de judecata la cererea acuzatorului de stat,
fiind admisibile si susceptibile de a fi puse la baza unei sentinte de condamnare.
Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele apararii privind pretinsa lipsa
a probelor, retinand ca intentia inculpatului de a ascunde bunurile sustrase si de a
dobandi posesia acestora a fost pe deplin demonstrata. Decizia motivata a fost
pronuntata la 13 iunie 2023.

10. La 05 iunie 2023, avocatul Corneliu Plesca, in numele lui Iurii Volosin-
Donciuc, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si achitarea inculpatului.
Recurentul a invocat ca instantele au bazat condamnarea pe declaratiile martorilor
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care au relatat doar circumstante generale, fara a-l indica direct pe inculpat ca autor
al faptei, aceste declaratii nefiind concludente pentru dovedirea vinovatiei. Cu titlu
subsidiar, avocatul solicitd casarea deciziei in partea ce tine de pedeapsa si
aplicarea art. 90 sau 90' Cod penal.

11. La 12 decembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 16 octombrie 2025, procurorul in Sectia reprezentarea
Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Catalin Scutelnic, a depus referinti si a
solicitat declararea inadmisibild a recursului, deoarece nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urméatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul
a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blande;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 13 iunie 2023.
Recursul a fost declarat pe 05 iunie 2023. Avand in vedere termenul pentru
depunerea recursului de 30 de zile, recursul a fost inaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).
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15. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) din Codul de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Avocatul nu specifica erorile
concrete comise de instanta de apel. Recurentul nu a detaliat care motive nu au fost
abordate de instanta de apel sau ce norme de drept au fost aplicate incorect. Astfel,
recursul nu aduce argumente noi si se limiteaza la expunerea acelorasi motive
invocate in apel, reiterate n cererea de recurs.

16. Cu referire la pct. 6, instanta de recurs reitereaza cele mentionate in para.
100 din decizia sa nr. 1ra-854/2022:

»simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penald, iar temeiul
invocat de recurent cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei de
apel sd combatad convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi 6
admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania 2013, § 40), instanta de apel este obligata
sd raspundd doar argumentelor care, dacd ar fi admise, ar putea schimba
solutia. Instanta nu are obligatia de a combate toate afirmatiile partilor, ci
doar acele argumente esentiale. De asemenea, instanta poate respinge un
motiv de apel printr-o trimitere generala la considerentele primei instante,
daca acestea sunt convingatoare (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz
v. Spania, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).”

17. Decizia recurata releva suficient de clar motivele pentru care s-a retinut in
sarcina lui Turii Volosin-Donciuc sustragerea si insusirea inelelor din aur. Prima
instantd a indicat motivele pentru care a retinut constatarile primei instantei (a se
vedea para.7). Argumentele recurentului au fost analizate de cétre instanta de apel
si au fost respinse cu o motivare suficienta (a se vedea para. 9). Completul subscrie
pozitiei instantei de apel. Declaratiile martorului Tatiana Narijnaia decedata pot fi
citite in instanta de judecatd. Martorul a comunicat ca a vazut la [urii inele din aur,
el arugat-o sa-1 ajute sa le vanda la lombard. Prin urmare, in aceasta parte recursul
este vadit neintemeiat.

18. Cureferire la solicitérile recurentului privind modificarea pedepsei, instanta
de recurs mentioneazd ca in aceasta parte recursul urmeaza a fi examinat prin
prisma temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala.
Acest temei se referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din
alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”.
Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale
existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat
prevederile legale care au fost incdlcate de catre instanta de apel atunci cand a
mentinut pedeapsa sub forma de inchisoare. Recurentul doar 1isi exprima
dezacordul cu aceasta decizie. Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande
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tine de discretia judecatorului. Instanta nu poate, in principiu, pune in discutie
decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele
prevdzute pentru abaterea penald incriminata. Practica Curtii Supreme de Justitiei
este clard in aceasta materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala a
fost aplicat iIn mod similar in numeroase cauze, inclusiv nr. 1ra-405/2023, 1ra-
1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare, in aceasta parte recursul
nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Corneliu Plesca mpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.11.14 16:17:50 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Ghenadie Eremciuc
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