CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale 1n privinta lui

Valentin Gitlan
(art. 324 alin. (4), 324 alin. (4), s.a Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-196/2025
Nr. PIGD 1-24088768-01-1¢s-31102025)

Cererea de stramutare respinsd; Cererea de stramutare este in esentd o
cerere de recuzare deghizata, care, in principiu, nu poate constitui temei
de stramutare.

13 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Solutionind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale
privind invinuirea lui Valentin Gitlan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Judecatoriei Soroca, sediul Central se afld cauza penald de
invinuire a lui Valentin Gitlan in baza art. 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin. (4)
Cod penal. La 10 aprilie 2025 prin incheierea Judecétoriei Soroca, sediul Central
cauza datd a fost conexatd la cauza penala privind invinuirea lui Dorian Petcu in
comiterea infractiunilor prevazute la art. art. 324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod
penal, care este in procedura judecatorului Ghenadie Mitu.

2. La data de 31 octombrie 2025, avocatul Igor Hlopetchi, in interesele
inculpatului Valentin Gitlan, a inaintat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin
care a solicitat strimutarea examinarii cauzei la o alta instanti de acelasi grad. In
motivarea cererii, acesta a invocat faptul ca trei judecatori din cadrul Judecatoriei
Soroca, sediul Central, au ajuns 1n atentia publicului Tn urma unui conflict ce a
necesitat interventia politiei, la documentarea cdruia au participat inculpatii
Valentin Gitlan si Dorian Petcu. In aceste circumstante, aparitorul a pus la
indoiald 1impartialitatea si obiectivitatea tuturor judecdtorilor din cadrul
Judecatoriei Soroca, sediul Central.

3. La 31 octombrie 2025, cererea a fost inregistratd la Curtea Suprema de
Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. In conformitate cu art. 46 Cod de proceduri penala:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o altd instantd egald in grad in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se
asigurd desfagurarea normald a procesului.

(2) Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penalda, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una



din parti. Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectdrii competentei stabilite de
lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii 1n sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

6. In sustinerea cererii de strimutare, Igor Hlopetchi invocid motivele care
pun la dubii impartialitatea si obiectivitatea tuturor judecatorilor din cadrul
Judecatoriei Soroca, sediul Central (vezi para. 2). Cererea de straimutare este in
esenta o cerere de recuzare deghizatd, care, In principiu, nu poate constitui temei
de stramutare. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisd, iar in instanta respectiva nu este un judecator
compatibil care si examineze cauza. In speta dati, recuzarea judecitorului in a
carui procedurd se afld judecarea cauzei penale date, nu a fost Tnaintatd. Astfel,
pe acest segment practica Curtii Supreme de Justitie este foarte clard, instanta
respingand de fiecare datd acest argument invocat in contextul stramutarii (a se
vedea Incheierile nr. 1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024).

7. Conform art. 50 Cod de procedurad penald, o altd cerere de stramutare
poate fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior. Daca o noud cerere de stramutare nu respecta aceastd cerinta,
in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se anexeaza la dosar fara
a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

8. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Igor Hlopetchi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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