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Judeciand in lipsa partilor cererea de revizuire declarati de avocatul
Tatiana Lozovscaia in interesele condamnatei Rita Stinga,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Rita Stinga s-a nascut in anul 1978 in r-nul Cahul. Ea a fost acuzata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 46 si 165 alin. (3) lit. a)
Cod penal (trafic de fiinte umane).

2. Eaa fost aparata de avocatii lon Stoian si Tatiana Lozovscaia.

3. Prima instanta a condamnat-o pe Rita Stingd pentru comiterea infractiunii
incriminate la 10 ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de exercita activitati in
domeniul turismului, angajarii persoanelor peste hotare si alte activitdti conexe pe
un termen de trei ani. Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si lon Donici, Vasile
Stingd, Serghei Mitrofan, Vera Antohi. La 15 septembrie 2014, Curtea de Apel
Chisinau a respins ca nefondate apelurile apararii si a procurorului.

4. La 28 ianuarie 2015, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile ordinare Tnaintate de avocatul Ion Stoian Tn numele condamnatei Rita
Stinga, de catre avocatul lan Dogotari in numele condamnatului Serghei Mitrofan,
de cdtre avocatul Stefan Popa in numele condamnatului Vasile Stinga, de cétre
avocatul Gheorghe Ionas in numele condamnatului Ion Donici, precum si de catre
condamnata Vera Antohi si avocatii sai Serghei Canter si Svetlana Moraru, ca
vadit neintemeiate.

5. La 10 septembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile in anulare inaintate de catre avocatii Stefan Popa, in numele
condamnatilor Vasile Stinga si Tina Creangd, lan Dogotari, in numele
condamnatului Serghei Mitrofan, si Ion Stoian, in numele condamnatei Rita
Stinga, ca vadit neintemeiate.

6. La 14 septembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul n anulare inaintat de catre condamnatul Ion Donici, ca fiind depus peste
termen.

7. La 06 august 2024, avocatul Tatiana Lozovscaia, in interesele condamnatei
Rita Stinga, a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, o cerere de revizuire.
La 18 1ulie 2024, Judecatoria Chisindu si-a declinat competenta in favoarea Curtii
Supreme de Justitie. La 18 iulie 2024, cauza a fost transmisda dupa competenta
Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea cererii de revizuire.
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8. Urmarirea penala in aceastd cauza (nr.20121515008) a fost pornitd la 10
ianuarie si a fost terminatd la 06 iulie 2012. Prin incheierile din 06 noiembrie 2012
s1 09 1anuarie 2013, la ea au fost conexate alte trei cauze penale in privinta Vasile
Stinga, Ion Donici, Tina Creangd (nr.2012515165), cea de a doua in privinta lui
Vera Antohi (nr.2012515213), si cea de a treia in privinta lui Vasile Stinga,
Antonina Papdoulos si Iurie Lozova (nr.2012515229). Ulterior, cauza in privinta
lui Antonina Papdoulos si Iurie Lozova a fost disjunsd de la prezenta cauza.
Prezenta cauza 1n prima instantd a fost examinata in perioada 06 iulie 2012 — 04
martie 2014. Instanta de apel a examinat cauza intre 09 aprilie si 15 septembrie
2014. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 27 noiembrie 2014 — 28
ianuarie 2015. Instanta de recurs 1n anulare a examinat cauza intre 28 iulie - 10
septembrie 2015 si 28 iunie - 14 septembrie 2017. Cererea de revizuire a fost
depusd la Judecatoria Buiucani la 26 martie 2024. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 06 august 2024.

IN FAPT

9. Rita Stingd a fost acuzata ca, in perioada februarie 2011 — martie 2012, a
actionat in cadrul grupului criminal organizat condus de Vasile Stingd si Ion
Donici, avand rolul de complice la comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane.
In scopul exploatirii sexuale comerciale, ea a participat la traficarea victimei R.C.,
persoana aflata intr-o situatie materiala precara. Dupa recrutarea acesteia de catre
Serghei Mitrofan, Rita Stinga a preluat victima in s. Zirnesti, r. Cahul, unde a fost
adapostita impreuna cu ceilalti membri ai grupului. La indicatia lui Vasile Stinga,
Rita Stingd a insotit-o pe R.C. in mun. Chisinau, la Biroul de evidentd si
documentare a populatiei, unde a achitat costurile pentru perfectarea in regim de
urgenta a pasaportului. Ulterior, sub pretextul procurarii biletului de avion cétre
Sankt-Petersburg, lui R.C. Rita i-a confiscat pasaportul victimei, predandu-1 lui
Vasile Stingd, care 1-a folosit pentru a organiza transportarea victimei spre Cipru
de Nord. Actiunile sale au fost calificate ca complicitate la recrutarea,
transportarea, adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de
exploatare sexuala comerciald, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, prin
ingelaciune, de doud sau mai multe persoane, asupra a doud sau mai multe
persoane, de catre un grup criminal organizat.

10. La 04 martie 2014, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Rita
Stingd a fost condamnata, in temeiul art. 42 alin. (5), art. 46 si art. 165 alin. (3) lit.
a) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita activitati in domeniul turismului, recrutarii si angajarii persoanelor peste
hotare ori alte activitati conexe, pe un termen de trei ani. Prin aceiasi sentintd au
mai fost condamnati si Vasile Stinga, lon Donici, Tina Creangd, Vera Antohi si
Serghei Mitrofan. Instanta de fond a constatat ca Rita Stinga a actionat in calitate
de complice in cadrul unui grup criminal organizat condus de Vasile Stinga si lon
Donici, facilitand recrutarea, transportarea si addpostirea victimelor in scop de
exploatare sexuald comerciala. La 18 februarie 2011, ea a Insotit victima R.C. la
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Chisindu pentru perfectarea in regim accelerat a pasaportului, achitand costurile,
iar ulterior a retinut pasaportul acesteia sub pretextul procurdrii biletelor de avion.

11. La 15 septembrie 2014, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondate
apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan;
avocatul Sergiu Canter, in numele inculpatei Vera Antohi; avocatul lan Dogotari,
in numele inculpatului Serghei Mitrofan; avocatul Mihaela Vascautan, in numele
inculpatului Vasile Stingd; avocatul Tudor Barba, in numele inculpatului lon
Donici; avocatul Ton Stoian, in numele inculpatei Rita Stinga; inculpatului Ion
Donici si inculpatului Serghei Mitrofan, i a mentinut sentinta. Instanta a retinut
ca infractiunea a fost comisad de inculpati in cadrul unui grup criminal organizat,
iar la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de rolul fiecaruia in sivarsirea faptei. In
privinta Ritei Stingd, instanta a constatat cd aceasta a actionat in calitate de
complice, acordand ajutor membrilor grupului in realizarea activitatii
infractionale, motiv pentru care pedeapsa aplicatd de prima instantd a fost
mentinutd ca justa si proportionald rolului sdu secundar in comiterea infractiunii.

12. La 28 1anuarie 2015, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile ordinare declarate de avocatul lon Stoian in numele inculpatei Rita
Stingd, de avocatul Ian Dogotari in numele inculpatului Serghei Mitrofan, de
avocatul Stefan Popa in numele inculpatului Vasile Stingd, de avocatul Gheorghe
Ionag in numele inculpatului Ion Donici, de inculpata Vera Antohi si avocatii sai
Serghei Canter si Svetlana Moraru, ca fiind vadit neintemeiate. Curtea Suprema
de Justitie a examinat legalitatea hotararii atacate si a constatat ca instantele de
fond si de apel au stabilit corect starea de fapt si au apreciat probele 1n mod complet
si obiectiv, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald. Probele
administrate confirmd vinovatia condamnatilor, inclusiv a lui Rita Stinga, in
comiterea infractiunii imputate, fiind intrunite elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, iar criticile privind aprecierea probelor nu pot fi calificate
drept erori de drept. Curtea Suprema a conchis cd Rita Stingd a actionat ca si
complice 1n cadrul unui grup criminal organizat implicat 1n trafic de fiinte umane,
1ar pedeapsa este justd si proportionald rolului sau.

13. La 10 septembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile in anulare Tnaintate de cdtre avocatii Stefan Popa in numele
condamnatilor Vasile Stingd si Tina Creanga, lan Dogotari in numele
condamnatului Serghei Mitrofan, si Ion Stoian in numele condamnatei Rita Stinga,
ca vadit neintemeiate. Instanta, a respins recursurile deoarece recurentii nu au
demonstrat un viciu fundamental in sensul art. 453 CPP. Hotararile atacate au fost
considerate legale si temeinice, nefiind constatata nicio eroare grava de drept care
sd justifice reexaminarea cauzei.

14. La 14 septembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul n anulare inaintat de catre condamnatul Ion Donici, ca fiind depus peste
termen.
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15. La 06 august 2024, avocatul Tatiana Lozovscaia, in interesele condamnatei
Rita Stingd, a depus la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, in temeiul art. 458
alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, o cerere de revizuire in care solicitd
casarea sentintei si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015. In
cerere invoca faptul ca, desi prin sentinta partile vatimate Mihaela Malai si Maria
Argint au fost calificate ca persoane social vulnerabile, prin raspunsul oficial ale
Directiel Asistenta Sociala Cahul a fost informata ca, Mihaela Malai nu este la
evidentd ca familii social vulnerabild, acelasi fapt este si in privinta lui Maria
Argint. Totodatd, partea vatamata Raisa Cirgdu a declarat ca nu are pretentii fatd
de Rita Stinga, iar declaratiile acesteia din faza urmaririi penale ar fi fost obtinute
sub presiunea psihica a unor colaboratori de politie.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penalad prevede urmatoarele:

»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: ... 4 2) s-au stabilit
circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotararii si care, independent sau impreund cu circumstantele stabilite
anterior, ar dovedi cd cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune
mai putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat ori ar
dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea
procesului penal este vinovat/vinovata”.

17. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecata ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzel. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6) sunt
de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Prin decizia din 28 ianuarie 2015 Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
asupra fondului cauzei, analizand minutios probatoriul si elementele infractiunii.
Prin urmare, ea s-a expus ultima asupra fondului cauzei si este competentd sa
solutioneze cererea de revizuire. Acelasi fapt este retinut si prin incheierea din 18
iulie 2024 (vezi para. 7).

19. Cererea de revizuire este depusa in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024
conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca o cerere de revizuire intemeiata pe art.
458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala sa fie admisa. Pentru ca o asemenea
cerere de revizuire sd fie admisa, trebuie Intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) probele invocate confirma circumstante care nu au fost examinate in caile
ordinare de atac;
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b) noile circumstante sunt de natura sd schimbe solutia din hotararea
judecatoreasca ramasa irevocabila cu privire la fondul cauzei penale;

¢) neexaminarea noilor circumstante in caile ordinare de atac nu se datoreaza
actiunii sau inactiunii partii care a Tnaintat revizuirea.

20. Revizuirea bazata pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald nu
este un apel deghizat si nu poate repune in discutie corectitudinea concluziilor pe
marginea argumentelor deja invocate. Ea are scopul de a corecta omisiunile admise
datorita unor circumstante de fapt pe care instanta nu le-a cunoscut si care, daca ar
fi fost cunoscute, ar fi determinat o alta solutie in cauza penald (decizia nr. 1ra-
94/2023, § 28)

21. Apadrarea a sustinut cd, potrivit unui raspuns eliberat de Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familieir Cahul, M.M., care figureaza in prezenta cauza
penala in calitate de parte vatdmata, nu s-ar afla la evidenta ca facand parte dintr-
o familie social-vulnerabild, cum nu s-a aflat la evidenta nici partea vatamata M. A..
Acestea fost incluse neintemeiat de organul de urmarire penala in categoria social
vulnerabild. Partea vatamatd R.C. nu are pretentii fatd de Rita Stinga, iar
declaratiile acesteia depuse 1n faza urmaririi penale ar fi fost obtinute sub influenta
psihica a colaboratorilor de politie.

22. Completul constata cd declaratiile invocate de aparare nu Iintrunesc
conditiile stabilite de art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, adica nu
releva circumstante noi sau recent descoperite. Lipsa pretentiilor lui R.C. fata de
Rita Stinga nu este un temei de revizuire. Starea sociald a victimelor a fost
examinat in cdile ordinare de atac . Potrivit Raportului de vizitd in familie din 11
mai 2012, privind ancheta sociala, intocmit de catre Asistentul social Feodora
Ivanschii (£.d.190, Vol. I; £.d.52, f.d. 48-48A si 53-54, Vol.Il, d.nr. 201251008).
Chiar daci acest aspect nu ar fi fost examinat anterior, apararea il putea invoca. In
principiu, scapdrile apararii nu pot fi ulterior invocate pentru a redeschide un
proces penal solutionat irevocabil.

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire depusa de avocatul Tatiana Lozovscaia impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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