CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Dmitrii Banuleac

(art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1247/2023
Nr. PIGD 1-21038350-01-1ra-01082023)

Recurs declarat inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 5) CPP, deoarece
practica judecdtoreascd privind aplicarea art. 385 alin. (5) CPP nu este
neuniformd, iar condamnatul poate cere reducerea termenului de detentie
pentru detinerea in conditii proaste potrivit art. 4732 CPP.

12 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Andrei Mocanu
Curtea de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dmitrii Banuleac,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Dmitrii Banuleac s-a ndscut in anul 1998 in r-nul. Anenii Noi. El a fost
aparat de avocatii Dina Potereanu, Cristina Zagnat.

2. Dmitrii Banuleac a fost invinuit ca, la 08 decembrie 2021, ora 23:50, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, n propriul domiciliu din or. Anenii Noi, Tn urma
unui conflict verbal izbucnit cu mama sa, Oxana Banuleac, i-a aplicat acesteia o
lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea abdomenului, cauzandu-i leziuni
corporale grave. Fapta a fost incadratd conform art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal
— (violenta in familie, manifestatd prin actiuni violente soldate cu vatamare grava
a integritatii corporale).

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364" Cod de procedurd penald. La 06 aprilie 2021, prin sentinta
Anenii Noi, Dmitrii Banuleac a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si condamnat la cinci ani de inchisoare.

4. La 22 aprilie 2021, avocatul Dina Potereanu, in interesele condamnatului,
a depus apel, solicitdnd casarea sentintei si aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate.

5. La 22 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul. Instanta a
constatat ca prima instantd a analizat toate circumstantele relevante, recunoasterea

vinei, cdinta sincera, situatia familiald si pozitia victimei, care a solicitat o
pedeapsa mai blandd apreciind in mod echitabil criteriile de individualizare a
pedepsei de cinci ani inchisoare care este proportionala gravitatii infractiunii si
personalitdtii inculpatului. Examinand cererea apardtorului privind constatarea
detentiei inculpatului in conditii contrare art. 3 CEDO, a conchis ca aceasta nu este
probata. La solutionarea unei astfel de plangeri, sarcina probatiunii revine
institutiei penitenciare, iar partea apararii nu a anexat niciun mijloc de proba care
ar atesta faptul cd s-a aflat in conditii de detentie inumane si degradante, motiv
pentru care a fost respinsa ca nefondata. Decizia motivatd a fost pronuntata pe 29
martie 2023.

6. La 10 aprilie 2023, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, aparatorul condamnatului, Cristian Zagnat, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel in ceea ce priveste modul de solutionare a plangerii
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referitoare la conditiile de detentie. Recurentul solicitd casarea deciziei si
rejudecarea cauzei 1n instanta de apel, sustinand ca examinarea aspectelor privind
constatdrile de detentie inumana si degradantad, contrare art. 3 CEDO, a fost
realizata cu incalcarea art. 385 alin. (5)—(6) Cod de procedura penala.

7. La 01 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 03 noiembrie 2025, procurorul Cétdlin Scutelnic a depus
referintd prin care a solicitat respingerea recursului deoarece nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 CPP, nu au fost prezentate probe privind conditiile
de detentie. Mai mult, existd procedurd separatd prevazuta de art. 4732 Cod
procedura penald pentru constatarea conditiilor de detentie la etapa executarii
pedepsei.

8. Urmarirea penala a fost pornita la 18 februarie si s-a terminat la 15 martie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 15 martie — 06 aprilie 2021.
Instanta de apel a examinat cauza intre 29 aprilie 2021 si 22 februarie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 01 august 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

10. Articolul 385 Cod procedurd penala, chestiunile pe care trebuie sa le
solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei,

,,(5) In cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se calculeaza in felul urmator: de la
una la doua zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare
calculate cumulativ. Prevederile art. 473 alin. (2)—(2°) si (5), art. 473° alin.
(3) si art. 473%alin. (1)~(5") se aplicd in mod corespunzitor la examinarea
plangerii prevenitului sau a aparatorului acestuia Tmpotriva conditiilor de
detentie.”

11. Conform art. 4732 alin. (1) Cod de procedura penala,

,»,(1) Plingerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a



Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului, garantate de art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, poate fi inaintatd de catre condamnat, personal sau prin
intermediul unui avocat, la instanta de judecatd in a carei raza teritoriald se
afla institutia penitenciara in care se detine condamnatul, dupa caz, din care a
fost eliberat;”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 29 martie 2023.
Recursul a fost declarat pe 11 aprilie 2023. Avand in vedere termenul de recurs
este de 30 de zile, recursul a fost inaintat in termen.

13. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

14. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in
vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei de recurs se refera la motivarea
deciziei instantei de apel. Avocatul nu contestd vinovatia condamnatului, ci critica
decizia instantei de apel in latura pedepsei penale privind reducerea pedepsei in
baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

15. Chiar daca argumentul cu privire la aplicarea art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala ar fi fost intemeiat, recursul este inadmisibil in temeiul art. 432
alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penald, deoarece problema juridicd invocata in
recurs nu este de o importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei.

16. Condamnatul nu este lipsit de dreptul de a cere constatarea detentiei in
conditii proaste, conform art. 473* Cod de procedurd penald, inclusiv pentru
perioada judecarii cauzei. De asemenea, practica judecatoreascd in materia
aplicarii art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald nu este atat de contradictorie
incét sa justifice interventia Curtii Supreme de Justitie.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) s1 5)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Cristian Zagnat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.
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