Dosarul nr. 1ra-1153/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — lon Guzun si Elena Covalenco,

in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Cahul, Valeriu Sirbu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din

20 februarie 2014, in cauza penald, in privinta lui
Proscurov Oleg Vladimir, nascut la 10.09.1990, originar or.
Vulcanesti, UTA Gagauzia si domiciliat or. Taraclia, str.
Sovietscaia 9 ap. 44.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 11.06.2013 pina la 02.08.2013;
Instanta de apel de la 02.10.2013 pina la 20.02.2014;
Instanta de recurs de la 03.06.2014 pina la 02.07.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 02 august 2013, cauza fiind judecata
in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, Proscurov
Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunei prevazute de art. 27, art. 187
alin. (2) lit. ¢), d) si e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu aplicarea amenzii in marime de 400 unitati conventionale.

S-a incasa de la Proscurov Oleg in beneficiul lui Uliana Tatarli, 10 000 lei, in
calitate de recuperare a prejudiciului moral.

A fost admisa incasarea prejudiciului material de la Proscurov Oleg in beneficiul
lui Uliana Tatarli, insa cuantumul urmand a fi solutionat in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Proscurov
Oleg, la 27.05.2011, aproximativ la ora 12:30, avind intentia de a sustrage bunurile
cet. Vladimir Tatarli, folosindu-se de lipsa acestuia din locuinta, a patruns in casa,
care este amplasata in or. Taraclia, str. Dimitrova 19.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale, a vizut-0 pe mama lui
Tatarli Vladimir — Tatarli Uliana, folosindu-se de virsta ei inaintata, a amenintat-0
pe ultima ca 1i va cauza leziuni corporale, i-a lipit gura cu banda adeziva, i-a legat
miinile si picioarele si a deplasat-o in una din camere, lasind-0 legat jos la podea.
Ulterior, a inceput sa caute prin casa bijuterii, bani, arme, solicitind de la Tatarli
Uliana de a-i da bani, aur, arme, amenitind-o ca ii va aplica leziuni corporale, purta
pe cap o masca pentru a nu fi identificat de catre partea vatamata, dar nu a putut sa
continue actiunile sale infractionale pina la sfirsit, din cauza ca a venit acasa fiul
partii vatamate Vladimir Tatarli, dupa de Proscurov Oleg s-a ascuns de la locul
infractiunii.



3. Inculpatul Proscurov Oleg, nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, a
declarat apel, in care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri mai
blinde. In motivarea apelului inculpatul a indicat ci, pina a fi atras in calitate de
banuit a recunoscut vinovatia sa, s-a cdit de cele comise si s-a adresat catre partea
vatamata pentru a-si cere scuze. La fel a mentionat faptul ca, a incheiat cu procurorul
acordul cu privire la recunoasterea vinovitiei sale. In argumentarea apelului a indicat
ca, este de acord cu achitarea amenzii care ii este stabilitd de prima instantda si se
obligd de a o achita. insa nu este de acord cu pedeapsa sub formd de privare de
libertate pe termenul de 3 ani si 6 luni, solicitand sa-i fie aplicat un termen mai scurt,
deoarece se afla in concubinaj si are la intretinere un copil de 1 an si 6 luni, care se
afla pe teritoriul Ucrainei, or. Odessa, astfel sa-si pastreze familia.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20 februarie 2014,
a fost admis apelul inculpatului Proscurov Oleg, casata sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care: Proscurov Oleg a fost condamnat in baza art. 27, art. 187 alin.
(2) lit. ¢), d), e) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis
cu amendi in marime de 400 unititi conventionale. In rest sentinta s-a mentinut.

Instanta de apel a relevat ca, instanta de fond eronat a aplicat pedeapsa cu
inchisoare de 3 ani 6 luni.

Conform prevederilor art. alin.(8) art. 364" Cod de procedura penali, inculpatul
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii s1 de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Inculpatul Proscurov Oleg este recunoscut vinovat in comiterea tentativei la jaf,
infractiune prevazuta de art. art. 27, art. 187 alin. (2) lit. ¢), d), e) Cod penal.
Sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal prevede sanctiunea de inchisoare de la 3 la 6
ani inchisoare cu (sau fard) amenda in marime de la 500 la unitdti conventionale.

Potrivit art. 81 alin.(3) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzitor din Partea speciald a
prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Desi Proscurov Oleg anterior a fost condamnat in mod repetat, acestea
infractiuni au fost comise in virsta minora, (art. 34 alin. (5) lit. a) Cod penal, - nu
constituie recidiva), astfel, pedeapsa pentru infractiunea neconsumatd urmeaza a fi
redusa cu 1,5 an.

Cauza penala a fost examinatd in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedurd penald, si limitele pedepsei de inchisoare fiind reduse cu o treime din
maximul pedepsei (de 4,5 ani) si o treime din minimul prevazut de sanctiune (3 ani),
vor constitui de la 2 ani la 3 ani inchisoare. Deoarece, prima instantda a stabilit
pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, pe cind pedeapsa maxima constituie 3 ani
inchisoare. Astfel, Colegiul considera necesar de micsorat termenul de pedeapsa fata
de inculpatul Proscurov Oleg pina la 2 ani si 6 luni.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, procurorul a declarat recurs ordinar,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.
Recurentul invoca ca, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Recurentul mai invoca ca, instanta de apel eronat a aplicat pedeapsa mai blinda
incalcind astfel prevederile art. 61, 75 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

7. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute 1n art. 427 i argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, precum ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezulta ca procurorul critica aprecierea
probelor si nu indica anume asupra caror motive din apel instanta nu s-a pronuntat.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sda se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentind motivat in decizia sa.

Referitor la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
pedeapsa a fost numita sub limita sanctiunilor art. 27, art. 187 alin. (2) lit. ¢), d), e)
Cod penal prin prisma prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, tinind
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele
atenuante si agravante inclusiv si cele invocate in recurs.

Astfel, sanctiunea articolului imputat si anume art. 187 alin. (2) Cod penal
prevede sanctiunea de inchisoare de la 3 la 6 ani inchisoare cu (sau fard) amenda in
marime de la 500 la unitati conventionale.

Potrivit art. 81 alin.(3) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod pentru infractiunea consumata.



Cauza penald a fost examinatd in procedura previzutd de art. 364" Cod de
procedura penala, astfel, limitele pedepsei de inchisoare fiind reduse cu o treime din
maximul pedepsei (de 4,5 ani) si o treime din minimul prevazut de sanctiune (3 ani)
si vor constitui de la 2 ani la 3 ani inchisoare. Deoarece, prima instantd a stabilit
pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, peste limita prevazuta, instanta de apel,
rejudecind cauza, a corectat eroarea de drept comisa de instanta de fond in partea
individualizarii pedepsei.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Proscurov Oleg de catre instanta de apel, se
incadreaza in limitele legale prevazute.

Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.75-77 Cod penal si anume, de caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei savarsite, de pozitia inculpatului Proscurov Oleg care si-a recunoscut pe deplin
vina, se caieste sincer de cele comise, a colaborat activ cu organul de urmarire penala,
are copil minor la Intrefinere, aplicandu-i corect si echitabil ca sanctiune o pedeapsa
cu inchisoarea pe un termen de 2 ani 6 luni.

Astfel, se retine ca, recursul declarat de procuror, nu se intemeiaza pe temeiurile
stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
mai mult, recurentul nu reflectd in ce constd problema de drept de importanta
generald care, in opinia lui, persista in cauza, care este eroarea comisa de instanta de
apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de drept
vizata.

In consecint, raportind situatia refinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza
ca inadmisibil.

8. in conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 20 februarie 2014, in cauza penald, in privinta lui

Proscurov Oleg Vladimir, ca vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco



