CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale privind nvinuirea lui

Evghenii Arpentin
(art. art. 171 alin. (3) lit. b) si 172 alin. (3) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1¢cs-201/2025
Nr. PIGD 1-22176919-01-1cs-14112025)

Cererea de stramutare respinsd, deoarece o cerere similard a aceleiasi
persoane a fost respinsd anterior, ea a fost inaintata dupa inceperea cercetarii

judecatoresti, iar motivele invocate nu pot justifica stramutarea; Abuzul de
drept al avocatului la depunerea cererii de stramutare.

20 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de straimutare a cauzei penale privind
invinuirea lui Evghenii Arpentin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 septembrie 2024, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Evghenii Arpentin a fost recunoscut vinovat in baza art. art. 171 alin. (3) lit. b)
(viol), 172 alin. (3) lit. a) (actiuni neconsimtite cu caracter sexual) Cod penal. In
baza art. 84 Cod penal, lui Arpentin i-a fost stabilita pedeapsa totala de 14 ani de
inchisoare si s-a incasat de la inculpat 200.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
si 11.492 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare. Instanta a dispus executarea
pedepsei din momentul retinerii inculpatului.

2. La 26 septembrie 2024, avocatul Valeriu Babenco a depus apel. La 19 mai
2025, avocatul Denis Terioschin a depus apel suplimentar. Prin apelurile depuse
se solicita achitarea inculpatului, care 1n prezent se afla in detentie.

3. La 12 iunie 2025, avocatul Denis Terioschin a adresat Curtii Supreme de
Justitie o cerere prin care a solicitat stramutarea judecarii cauzei penale. Ea se
bazeaza in special pe faptul cd, la 30 mai 2025, desi Curtea de Apel Sud a retinut
nulitatea unei incheieri a Judecatoriei Cahul din 28 mai 2025, prima nu a desfiintat
acel act. La 19 iunie 2025, cererea de stramutare a fost respinsd, pe motiv ca
dezacordul cu actele de dispozitie emise ale instantei de judecatd nu constituie
temei de stramutare a cauzei. Instanta de asemenea a mentionat cd o noud cerere
de stramutare poate fi Tnaintata doar in baza unor motive care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute anterior. Cererile de stramutare care nu respecta aceastd cerinta
nu urmeaza a fi examinate, se anexeaza la dosar fara examinare, in temeiul art. 50
alin. (3) Cod de procedura penala.

4. La 13 noiembrie 2025, avocatul Denis Terioschin a depus la Curtea
Suprema de Justitie o noud cerere de stramutare. El sustine ca impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Sud este grav afectatd, avand in vedere ca judecatorii
care examineaza fondul cauzei, prin incheierea din 30 mai 2025, s-au pronuntat
deja asupra unei incheieri ce face obiectul recursului. De asemenea, judecatorul
Vitalie Movila a dispus unipersonal examinarea recursului declarat impotriva
incheierii privind corectarea erorii, odata cu fondul cauzei. Avocatul invoca
imposibilitatea formarii unui nou complet, avand in vedere ca judecatorul Vitalie
Movila a participat la adoptarea incheierii din 30 mai 2025, iar judecatorul
Evghenii Bancov a judecat cauza penala in prima instanta.
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5. La 14 noiembrie 2025, cererea de stramutare a fost repartizata judecatorului
Leonid Chirtoaca.

6. Potrivit informatiilor din PIGD, in aceastd cauza au fost fixate sase sedinte
de judecatd. La 21 august 2025, sedinta preliminara a fost finalizata, iar instanta a
dispus inceperea cercetarii judecatoresti. Ultima sedinta era programata sa aiba loc
pe 14 noiembrie 2025.

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, iar conform art. 46 alin. (2) Cod de procedurd penala, aceste cereri pot fi
formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una din parti. Institutia
stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti. Avand in
vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in
sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii deosebit de
convingatoare.

8. Avocatul Denis Terioschin solicitd straimutarea examinarii cauzei penale
invocand dubii cu privire la impartialitatea judecétorilor Curtii de Apel Sud si
imposibilitatea constituirii unui complet de judecatori in acea instanta.
Argumentul privind impartialitatea judecatorilor a fost deja examinat de Curtea
Supremi de Justitie la 19 junie 2025, iar cererea de strimutare a fost respinsa. In
incheierea sa, Curtea Suprema a mentionat cd cererea de strdmutare reprezenta o
cerere de recuzare deghizata a tuturor judecatorilor curtii de apel. Potrivit art. 34
alin. (4) Cod de procedurd penald, recuzarea anticipatd a tuturor judecatorilor
dintr-o instantd nu este admisa. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea
loc doar daca cererea de recuzare a judecatorului a fost admisd si in instanta
respectiva nu poate fi constituit un complet de judecata care s examineze cauza.
Aceastd circumstantd nu a fost stabilitd la 19 iunie 2025 (vezi para. 3).

9. Argumentul referitor la imposibilitatea formdrii unui nou complet de
judecata nu poate fi retinut. Imposibilitatea formarii completului poate fi stabilita
doar de cétre instanta de judecatd. O cerere a instantei de judecata de stramutare
a cauzei nu existd. Lipsa acestei circumstante este confirmat si de faptul ca o
sedinta in aceasta cauza a fost programata pentru 14 noiembrie 2025.

10. Conform art. 47 alin. (1) Cod de procedurad penald, cererea de stramutare
poate fi formulatd cu cel putin cinci zile inainte de inceperea cercetarii
judecatoresti. Cererea de stramutare examinatd a fost inaintatd dupa inceputul
cercetarii judecatoresti (vezi para. 6). Prin urmare, cea nu putea fi inaintata
(mutatis mutandis incheierea nr. 1cs-162/2025, § 5).

11. Completul de asemenea noteaza ca, la 19 iunie 2025, a fost respinsa o cerere
de strdmutare similard formulatd de Denis Terioschin. Conform art. 50 Cod de
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procedura penald, o alta cerere de stramutare poate fi inaintata doar in baza unor
motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior. Cererile de stramutare
care nu respectd aceastd cerintd, in temetul art. 50 alin. (3) Cod de procedura
penald, se anexeaza la dosar fard examinare. Cererea de stramutare din 13
noiembrie 2025 se bazeaza in mod determinant pe circumstante examinate deja
la 19 iunie 2025. Prin urmare, cererea de straimutare nu putea fi Tnaintata nici din
acest motiv.

12. Completul constatd cu regret ca avocatul Denis Terioschin utilizeaza
institutia strimutdrii in alt scop decat cel stabilit de lege. In pofida celor
mentionate 1n para. 10 - 11, el a Tnaintat o cerere de stramutare repetatd. Aceasta
a fost depusa cu o zi nainte de sedinta de judecata a instantei de apel. A doua
cerere de stramutare, ca si prima, reprezintd o cerere de recuzare deghizata si nu
poate constitui temei de stramutare. Un avocat trebuie sd constientizeze ca
depunerea unor cereri fara sanse de succes conduce inter alia la erodarea imaginii
avocaturii §i tergiversarea examindrii cauzelor, comportament care nu poate fi
tolerat. Comportamentul avocatului Terioschin este cu atit mai grav cu cat
clientul siu se afl in detentie, iar avocatul insistd pe achitare. In cazuri similare,
Curtea Suprema de Justitie a aplicat amenzi judiciare (a se vedea incheierea nr.
2ac-259/24). Chiar daca instanta ar putea aplica o amenda judiciara, de aceasta
datd ea nu va proceda astfel. Totusi, continuarea unui asemenea comportament de
catre acelasi avocat, in aceastd cauza sau in alte cauze, nu poate rdimane fara
consecinte.

13. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusd de avocatul Denis Terioschin la 13
noiembrie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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