CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale in privinta lui

Dumitru Procopiev si Kadir Keklik
(art. 190 alin. (5), 190 alin. (6) si 243 alin. (3) lit. b), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-199/2025
Nr. PIGD: 1-25086427-01-1cs-12112025)

Cerere de stramutare nefondata.; Simplul dezacord cu solutiile instantei
nu poate reprezenta o circumstantd care justificd stramutarea; Apararea
nu a motivat suficient cum s-ar obtine o solutionare mai obiectiva, rapida
si completa a cauzei.

20 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Solutionind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale in
privinta lui Dumitru Procopiev si Kadir Keklik,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 iunie 2025, cauza penald de invinuire a lui Dumitru Procopiev si
Kadir Keklik in baza art. 190 alin. (5), 190 alin. (6) si 243 alin. (3) lit. b), d)

Cod penal a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si a
fost repartizatd judecatorului Viorel Botndras. La 12 noiembrie 2025, avocatul
Gheorghe Sorici a depus o cerere de straimutare in interesele inculpatului Dumitru
Procopiev, solicitdnd transmiterea cauzei spre examinare Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, motivand c@ aceasta instantd ar fi competenta teritorial sa o
solutioneze.

2. In argumentare cererii s-a ardtat ci, potrivit rechizitoriului, fapta s-ar fi
consumat in mun. Chisindu, la 26 noiembrie 2024, cand Kadir Keklik ar fi
dobandit de la partea vatamata E.C. suma de 5.370 de EURO, in apropiere de
restaurantul ,,Pizza Mania” din sectorul Centru al mun. Chisinau. in cazul altor
episoade similare, inculpatul ar fi dobandit anterior mijloace banesti de la alte
persoane tot in mun. Chisindu. Locul comiterii infractiunii privind ,,spalarea
banilor” nu este precizat in rechizitoriu. Aparatorul considera ca competenta
teritoriald se stabileste doar conform acuzatiei formulate in rechizitoriu, deoarece
adoptarea unui act judecatoresc privind constatarea locului comiterii, ar oferi o
apreciere prematurd fati de actiunile inculpatului. In acest caz, acuzarea a
concretizat expres locul comiterii infractiunii incriminate. In sustinerea cererii,
aparatorul a invocat art. 4 alin. (1) si art. 40 alin. (1) Cod de procedura penala.

3. Aparatorul arata ca, la 23 octombrie 2025, in sedinta preliminara, a depus
o cerere de declinare a competentei in favoarea Judecdtoriei Chisindu, sustinand
ca aceasta este instanta competenta teritorial sd examineze cauza. Judecatorul
Viorel Botnaras a respins cererea, motivand solutia Tn baza art. 42 alin. (4) Cod de
procedura penala — dispozitie care, Tnsd, nu este aplicabild situatiei, Intrucat
reglementeaza doar cazurile de conexitate a cauzelor deja aflate pe rol, iar nu
competenta de judecare a unei cauze. In aceste conditii, aparitorul considera ca
mentinerea cauzei spre examinare contravine principiului imutabilitatii
jurisdictionale prevazut la art. 25 alin. (3)—(4) Cod de procedura penala. Totodata,
subliniazd cd inculpatul Kadir Keklik se afla in stare de arest, iar modul de
solutionare a competentei in prima instantd ar crea un precedent periculos, in



sensul transferului competentei dupa ,,locul anchetei” si nu dupad ,,locul comiterii
fapte1”.

LEGISLATIA RELEVANTA

Articolul 39 pct. 5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Articolul 39. Competenta Curtii Supreme de Justitie
4. In conformitate cu art. 46 Cod de proceduri penala:

»(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de
la instanta competentd la o altd instanta egala in grad in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se
asigurd desfasurarea normala a procesului.

(2) Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de
judecata sau de una dintre parti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecdtoresti. Stramutarea poate fi admisd doar in situatii deosebit de
convingatoare, avand in vedere importanta respectdrii competentei stabilite de lege
a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii 1n sistemul judecatoresc. In cerere, avocatul solicitd strimutarea cauzei,
deoarece instanta de apel ar fi dispus continuarea examindrii cauzei contrar
competentei atribuite de lege, refuzand cererea apararii de declinare a competentei.

6. Completul nu a identificat circumstante care sa demonstreze ca solutionarea
cauzei intr-o alta instantd egald in grad ar asigura o examinare mai obiectiva,
rapidd si completd. Dimpotriva, un transfer al cauzei catre o altd instanta, ar
conduce doar la prelungirea procedurilor, care in acest caz se pot finaliza mai rapid
si obiectiv in cadrul acestei instante. Subsecvent, completul explica ca anumite
actiuni sau solutii legale ale instantei In procesul de examinare a cauzei, nu pot
constitui o circumstantd obiectivd pentru stramutarea acesteia doar pentru faptul
ca una din parti nu este de acord cu aceste solutii.

7. La fel, stramutarea nu vizeaza verificarea chestiunile privind competenta
materiald sau teritoriald potrivit legii, ci transferul judecarii unei cauze catre o alta
instantd competentd de acelasi grad, pentru a garanta impartialitatea si buna
administrare a justitiei, In situatii de suspiciuni legitime privind examinarea
neobiectivda a cauzei, tensiuni sau influente necorespunzdtoare. Asadar,
stramutarea este o institutie de garantie a impartialitatii si Increderii publice, iar
problemele legate de stabilirea competentei, se examineaza in contextul declinarii
acesteia sau conflictelor de competentd apdrute si nu a stramutarii.



8. De asemenea, caracterul nefondat al cererii de stramutare rezultd si din
contextul in care aceasta a fost formulatd. Completul nu a identificat in actiunile
instantei semne privind un tratament arbitrar din partea acesteia fatd de vreuna din
parti. Respectiv, aparatorul nu indicd circumstante reale si verificabile, care ar
impiedica intr-adevar desfasurarea normald a judecarii cauzei in fata instantei
actuale, limitandu-se la afirmatii generale si un dezacord cu solutiile judecatorului
la cererile sale, fara sa demonstreze existenta unor impedimente concrete, de
naturd si afecteze impartialitatea sau buna administrare a justitiei. In lipsa unor
astfel de argumente, cererea de stramutare este neintemeiata.

9. Conform art. 50 Cod de procedura penald, o altd cerere de stramutare poate
fi Tnaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Dacd o noua cerere de strdmutare nu respectd aceastd cerinta, in temeiul
art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se anexeaza la dosar fara a fi expediata
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

10. Din acest motiv, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusad de avocatul Gheorghe Sorici.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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