CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale intentate in privinta lui

Petru Gau

(art. 264" alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1¢cs-202/2025
Nr. PIGD 1-24012412-01-1cs-17112025)

Cerere de stramutare vadit nefondatd. Pentru a-si onora corespunzator
indatoririle, instanta urmeaza sd ia toate masurile de diligentd pentru a
solutiona cauza astfel incat sa nu admita expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald. Folosirea institutiei strdmutdrii cu
rea-credinta.

20 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale privind
invinuirea lui Petru Gau,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 mai 2025, Judecatoria Ungheni, I-a recunoscut vinovat pe Petru Gau
de sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 264' alin. (4) Cod penal si la
condamnat la pedeapsid sub formi de inchisoare pe un termen de un an. In
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de doi ani. Infractiunea ar fi fost comisa
la 09 decembrie 2023.

2. La 03 iunie 2025, procurorul in procuratura Ungheni, Dorin Foros a depus
apel, iar cauza este pendinte la Curtea de Apel Nord. Potrivit informatiilor din
PIGD, au fost stabilite cinci sedinte de judecata. Primul termen de judecata a fost
fixat pentru 23 septembrie 2025. La aceastd data, sedinta nu a avut loc, intrucat
inculpatul Petru Gau si avocatul ales Georgeta Lupea nu s-au prezentat, iar
instanta a dispus desemnarea unui avocat din oficiu si aducerea silita a
inculpatului. Urmatorul termen de judecatd a fost stabilit pentru 21 octombrie
2025. La acest termen, examinarea cauzei a fost imposibild, intrucat avocatul ales
a transmis o cerere prin care a solicitat amanarea, invocand starea de sdnatate a
inculpatului. Instanta a dispus o noua amanare, stabilind sedinta pentru 30
octombrie 2025.

3. La 29 octombrie 2025, Petru Gau a depus la Curtea de Apel Nord o cerere
prin care a solicitat Curtii Supreme de Justitie stramutarea judecarii cauzei la alta
instanta egali in grad. In consecintd, instanta a fixat doua sedinte care nu au avut
loc din motiv ca cererea de strdmutare nu fusese inca solutionata. Potrivit
informatiilor din PIGD, cererea de strdmutare figureaza ca fiind inregistrata la 30
octombrie 2025, insd repartizarea sa a avut loc abia la 17 noiembrie 2025, din
motive care nu rezulta din datele la care exista acces.

4. 1In cererea de strimutare inculpatul invoci ci judecitorii Curtii de Apel
Nord nu vor examina impartial cauza deoarece fosta sa sotie activeazd de mai
multi ani in Judecdtoria Ungheni, unde partile se afla in litigiu civil privind
partajul bunurilor, iar aceasta ar fi declarat ca va incerca sa influenteze solutia
instantei in detrimentul sau. Anterior, In faza judecarii cauzei in prima instanta,
avocatul Georgeta Lupea, 1n interesele inculpatului Petru Gau a depus o cerere de
stramutare intemeiatd pe aceleasi argumente. Ea invoca suspiciuni privind
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impartialitatea judecatorilor instantei din Ungheni. Cererea respectiva a fost
respinsd ca neintemeiatd prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2024, retinandu-se cd motivele invocate nu justificd stramutarea
cauzei, nefiind demonstrate circumstante obiective care sd puna la indoiala
impartialitatea instantei competente.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurda penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecdtoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de
lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii In sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

6. Completul noteaza ca prezenta cerere de stramutare reia argumentele deja
examinate si respinse de Curtea Suprema de Justitie cu ocazia incheierii din 06
noiembrie 2024. In jurisprudenta sa recenti, Curtea Suprema de Justitie a statuat
ca institutia strdmutarii nu poate deveni o recuzare deghizata si nu poate fi
utilizatd pentru a amana nejustificat judecarea cauzelor penale, in special atunci
cand acestea se apropie de termenul de prescriptie a raspunderii penale. Ea
descurajeaza folosirea cu rea credintd a institutiei stramutarii, reiterand constant
indatorirea instantei de apel sa examineze calea de atac pana la expirarea
termenului de prescriptie (a se vedea incheierile 1cs-338/2024, 1¢s-579/2024
1¢s-22/2025, 1¢s-120/2025).

7. Potrivit practicii constante a Curtii Supreme de Justitie, neincrederea
subiectivd a unei parti Intr-un judecdtor sau intr-o instantd, nu justifica
stramutarea cauzei. Strdmutarea nu poate substitui institutia recuzarii, iar
conform art. 34 alin. (4) Cod de procedura penala, recuzarea anticipata a tuturor
judecatorilor dintr-o instantd nu este admisd (a se vedea incheierile nr.
1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢5-539/2024, 1cs-124/2025).

8. In prezenta cauza, fapta s-a comis la 09 decembrie 2023, iar termenul de
prescriptie a raspunderii penale expird la 09 decembrie 2025. Faptele reflectate la
pct. 2-4 demonstreaza cad Petru Gau a utilizat institutia stramutarii in, alt scop
decét cel stabilit de lege. El a incercat sd obtind amanarea judecarii cauzei pentru
a beneficia de intervenirea prescriptiei. O asemenea conduitd este un abuz de
drept si nu poate fi toleratd. Completul observa ca cererea a fost depusa la 29
octombrie 2025, intr-un moment in care cauza se afla deja amanata din cauza
neprezentarii inculpatului si a avocatului ales la primele doud sedinte. Ulterior
depunerii cererii de stramutare, cel putin doud sedinte consecutive (30 octombrie
si 10 noiembrie 2025) nu au avut loc, intrucat instanta de apel a considerat
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imposibild continuarea examindrii pand la solutionarea cererii de stramutare.
Aceasta conduita este incompatibila cu art. 47 alin. (3) Cod de procedura penala,
potrivit caruia depunerea cererii de stramutare nu suspenda judecarea cauzei, iar
instanta este obligata sa asigure o examinare diligenta, inclusiv in proximitatea
termenelor de prescriptie ale rdspunderii penale.

9. Conform art. 50 Cod de procedura penald, o altd cerere de stramutare
poate fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior. Daca o noud cerere de stramutare nu respecta aceasta cerinta,
in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza la dosar fara
a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

10. Curtea Supremd de Justitie a subliniat ca abuzul de drept procesual prin
depunerea repetata si nejustificatd a unor cereri de stramutare determina
tergiversarea nejustificatd a procedurilor, consum suplimentar de resurse publice
si afectarea increderii n actul de justitie. Ea a aplicat un avertisment (cauza nr.
lcs-183/2025). Intr-o alti cauzi, Curtea Supremi de Justitie a constatat
recurgerea abuziva de catre un avocat la institutia strdmutarii si a retinut expres
ca asemenea comportament poate atrage aplicarea unei amenzi judiciare (cauza
nr.1cs-562/2024). Prin urmare, completul reaminteste ca eventuale demersuri
similare, depuse in aceleasi conditii procesuale, nu vor putea ramane fara
consecinte s1 pot determina aplicarea unei sanctiuni judiciare.

11. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de Petru Gau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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