CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Maria Culesov

(art. 332 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-361/2024
Nr. PIGD 1-22131702-01-1ra-20032024)

Recurs tardiv depus dupa 01 septembrie 2023; Termenul de recurs curge cel
tarziu de la ziua la care decizia instantei de apel era disponibild pe internet,
nu de la data primirii hotararii prin posta; Conform legii in vigoare din 01
septembrie 2023, repunerea in termenul de recurs nu mai este posibila,
termenul de doud luni fiind unul de decéddere.

20 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Maria Ganganu

Curtea de apel: Dmitrii Fujenco, Stefan Starciuc, Grigori Colev

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Maria Culesov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Maria Culesov s-a ndscut in anul 1965 in or. Cimislia. Ea a fost aparatd de
avocatul Andrei Coada.

2. Maria Culesov a fost invinuitd ca, exercitdnd functia de director al
Agentiei pentru Dezvoltare Regionala Sud (ADR Sud), la 13 martie 2018 a
dispus angajarea formald a lui Mihail Botnaru 1n functia de conducator auto in
cadrul institutiei, desi cunostea ca acesta nu urma sd activeze efectiv la ADR
Sud. Functia de conducétor auto in baza careia a fost angajat Mihail Botnaru era
executata in realitate de sotul acesteia, Vladimir Culesov, care oficial era angajat
la ADR Centru cu sediul in or. Ialoveni. In continuarea actiunilor sale, ea a
confirmat, in mod repetat, pontajele lunare in care figura prezenta zilnica a lui
Mihail Botnaru, cate opt ore de lucru, pentru perioadele martie—mai 2018,
august—ianuarie 2019, martie 2019 si unie 2019, introducand astfel date vadit
false in documente oficiale ce au servit la calcularea si achitarea salariului.
Actiunile sale au fost incadrate conform art. 332 alin. (1) Cod penal (falsul in
acte publice).

3. Cauza a fost examinata in procedura generald. La 22 martie 2023, prin
sentinta Judecatoriei Cimislia. sediul Central, Maria Culesov a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii incriminate si liberata de rdspundere penalad
din motivul expirarii termenului de prescriptie.

4. La 05 aprilie 2023, avocatul Andrei Coada, in interesele inculpatei Maria
Culesov, a depus apel, solicitand casarea sentintei si achitarea inculpatei din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Apelantul a invocat cd, desi
procurorul a admis cererea apararii privind efectuarea confruntdrilor intre
martorii ale caror declaratii prezentau divergente, ofiterul de urmarire penala nu a
executat dispozitia procurorului si a transmis cauza in instantd fard a realiza
actiunile de urmirire penald necesare aflirii adevarului. In opinia sa, aceasti
omisiune ar fi afectat dreptul la aparare, principiul egalitdtii armelor si garantiile
procesului echitabil prevazute de art. 6 CEDO. Potrivit apardrii, sentinta este
bazata pe formulari declarative si generice, fara examinarea obiectiva a probelor,
apreciind ca lipsesc dovezi concludente, pertinente si veridice care sa
demonstreze vinovatia inculpatei.


https://jcm.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/ZTcyYTA4NDItZDhhZi00MjM0LTg5MzEtNDA3MDkzYmY0YmU4

5. La 27 decembrie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins apelul avocatului
si a mentinut sentinta. Instanta a retinut ca judecata in primd instantd s-a

desfasurat cu respectarea garantiilor procesuale, iar vinovatia inculpatei rezulta
din ansamblul probelor administrate, inclusiv declaratiile martorilor, actele de
personal, tabelele de pontaj si raportul de constatare tehnico-stiintifica ce
evidentiaza semnaturi neautentice pe foile de parcurs. Criticile privind lipsa
confruntarilor si aprecierea probelor au fost considerate neintemeiate, deoarece
martorii au fost audiati nemijlocit in sedinta. Totodata, instanta de apel a retinut
ca, desi instanta de fond a aplicat gresit institutia prescriptiei (dispunand liberarea
de raspundere penald in loc de liberarea de pedeapsd), instanta de apel nu poate
agrava situatia inculpatei in lipsa unui apel al acuzatorului de stat. Decizia
motivata a fost pronuntatd la 27 decembrie 2023 si plasatd pe portalul instantelor
in aceeasi zi. Inculpata si apdratorul au fost prezenti la sedinta din 06 noiembrie
2023, in cadrul careia instanta a anuntat data pronuntarii hotararii motivate, insa
acestia nu s-au prezentat la pronuntare.

6. La 01 martie 2024, avocatul Andrei Coada a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald (in vigoare pana la 01
septembrie 2023). Recurentul solicita casarea deciziei si achitarea inculpatei din
motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Recurentul reitereaza
motivele expuse anterior in apel, sustinand cd fapta imputatd nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
iar solutia de condamnare ar fi fost pronuntatd in lipsa unor probe certe si
concludente.

7. La 20 martie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nimeni nu a depus referinta.

8. Urmarirea penald a fost pornita la 26 august 2021 si s-a terminat la 30
august 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 08 septembrie 2022 -
22 martie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 28 aprilie si 27 decembrie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 20 martie 2024.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023.
Conform art. 422 Cod de procedurd penald, in vigoare la data depunerii
recursului, termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale. Pentru persoanele care au acces la internet si
cunosc despre procedura de apel, ,,comunicarea” reprezintd plasarea hotararii
motivate a instantei de apel pe internet, nu ziua ulterioara in care decizia
motivatd a fost primitd prin posta terestra sau electronicd. Pentru fiecare
participant, termenul de recurs curge separat. Daca avocatul cunostea despre data
pronuntdrii deciziei motivate a instantei de apel, iar hotdrarea a fost plasata pe
internet ulterior, termenul ar putea curge de la ziua la care a fost pronuntata


https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NWFjMTBkOTMtNTFkNC00OWY0LTg1ZTQtNTNhYTY4Nzg0ZDg5

decizia motivata, chiar daca avocatul nu s-a prezentat la sedinta.(1ra-424/2025 §
17).

10. Decizia motivatd a Curtii de Apel Comrat a fost pronuntatd in sedinta
publica la 27 decembrie 2023. La aceeasi data aceasta a fost plasata pe portalul
instantelor de judecatd si a devenit accesibild partilor. Partile au participat la
sedinta din 06 noiembrie 2023, cand instanta a anuntat data pronuntarii deciziei
motivate, ceea ce atrage incidenta obligatiei de diligenta procesuala a apararii de
a consulta hotararea publicatd pe portal (mutatis mutandis dec. CtEDO Van Harn
v. Germania, 2007). Neprezentarea la sedinta de pronuntare a deciziei instantei
de apel despre care recurentul cunostea nu este un motiv pentru ca termenul sa
curga de la o data ulterioara.

11. Termenul de declarare a recursului a inceput sd curgd cel tarziu din 28
decembrie 2023 si a expirat cel tarziu la 28 februarie 2024 care era o zi de
miercuri. Anul 2024 este an bisect, luna februarie are 29 zile. Aparatorul Andrei
Coada a depus recurs la 01 martie 2024, cu o intarziere de o zi.

12. Codul de procedurd penald nu prevede institutia repunerii in termenul de
depunere a recursului, termenul de doud luni prevazut de art. 424 Cod de
procedura penald, fiind unul de decadere (incheierea nr. 1ra-760/2024, § 22).

13. Recurentul este avocat licentiat, profesionist al dreptului, care a
reprezentat inculpata atat in apel, cat si in recurs. Curtea Suprema de Justitie a
retinut Tn mod constant cd avocatii au un standard procesual ridicat de diligenta
in exercitarea cailor de atac (mutatis mutandis, incheierea CSJ nr. 1ra-785/2023,
1ra-928/2023). Prin urmare, recursul este tardiv.

14. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Andrei Coada 1n interesele
condamnatei Maria Culesov Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 27
decembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.11.20 16:07:07 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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