CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Mihail Dima
(art. 179 alin. (2), 171 alin.(1), 172 alin. (1), 187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-287/2023
Nr. PIGD 1-20145396-01-1ra-14022023

Recurs vadit neintemeiat depus pand la 01 septembrie 2023, deoarece
instanta de apel a motivat suficient concluzia cu privire la condamnare.

13 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala de invinuire a lui
Mihail Dima,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:
ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA:

1. Mihail Dima s-a ndscut in anul 1985 in raionul Singerei. El a fost invinuit
in baza art. 179 alin. (2), art. 171 alin. (1), art. 172 alin. (1), art. 187 alin. (2) lit.
d), f) Cod penal (violarea de domiciliu, viol, satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, si jaf).

2. Mihail Dima a fost aparat de avocatii Elena Negru si Rodica Palade.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedura generald. Prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Mihail Dima a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la sapte ani de
inchisoare si amenda Tn marime de 850 de unitdti conventionale. Ca urmare a
cumulului de pedepse si sentinte, el a fost condamnat definitiv la opt ani de
inchisoare. A fost solutionata si actiunea civila.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2022, a fost admis
apelul avocatului Elena Negru, in partea stabilirii pedepsei. Instanta in baza, art.
85 Cod penal, i-a stabilit lui Mihail Dima pedeapsa definitivd de opt ani de
inchisoare si amendd in mairime de 850 de unititi conventionale. In rest
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. La 19 octombrie, 04 noiembrie, 23 noiembrie 2022 si 12 august 2025,
condamnatul si avocatii acestuia, Rodica Palade si Alexandru Prisac, au contestat
cu recurs decizia instantei de apel.

6. Urmarirea penald in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal a fost
pornitd la 15 januarie 2020. In ceea ce priveste art. 179 alin. (2), art. 171 alin. (1),
art. 172 alin. (1) Cod penal, urmarirea penala a fost pornita la 01 mai 2020. Prin
ordonanta din 27 octombrie 2020, cauzele penale au fost conexate. La 28
octombrie 2020, a fost terminatd urmdrirea penala. Prima instantd a examinat
cauza in perioada 18 noiembrie 2020 - 01 iunie 2021. Instanta de apel a examinat
cauza intre 13 1ulie 2021 si 13 septembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 14 februarie 2023.

IN FAPT

a. Invinuirea adusa



7. Mihail Dima a fost Tnvinuit cd, la 15 ianuarie 2020, aproximativ la ora
08:00, a patruns in domiciliul lui E.R., i-a cerut sa-i transmitd banii din casa,
dupa care, a introdus fortat mana 1n buzunarul scurtei in care era Tmbracata
victima, de unde a sustras in mod deschis 1.500 de lei, cauzandu-i ultimei daune
in proportii considerabile. Actiunile sale au fost incadrate conform art. 187 alin.
(2) 1it. d), f) Cod penal.

8. La 01 februarie 2020, aproximativ la ora 23:00, contrar vointei victimei
E.R, cu aplicarea violentei fizice exprimata prin aplicarea loviturilor in regiunea
capului, inculpatul a patruns ilegal in domiciliul acestea, unde a rdmas o perioada
indelungatad, iar la cererea locatarei a refuzat sa-1 paraseasca. Actiunile respective
au fost incadrate conform art.179 alin.(2) Cod penal.

9. Tot la 01 februarie 2020, in aceleasi circumstante de timp si de loc,
aflandu-se in domiciliul E.R., inculpatul a continuat aplicarea violentei fizice in
raport cu ultima si, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra efectiv,
determinata de diferenta de varsta si de frica pe care o avea fata de el, a culcat-o
fortat pe o lejanca, a urcat deasupra ei si, contrar vointei acesteia, a intretinut cu
ea un contact sexual vaginal si contacte sexuale in forma orala si anald, dupa care
a parasit locul comiterii infractiunii. Actiunile lui Mihail Dima au fost Incadrate
conform art.171 alin.(1) si art.172 alin.(1) Cod penal.

b. Probele

10. La 15 ianuarie 2020, partea vatamata E.R. l-a sesizat ofiterul de
investigatii Serghei Béltitescu, care se afla la primaria din sat, despre faptul ca la
15 ianuarie 2020 i-au fost sustrase in mod deschis mijloace banesti de catre o
persoand putin cunoscutd. La aceeasi datd ea a semnat un proces verbal de
sesizare, in care a solicitat organelor de drept sa traga la raspundere penald o
persoand necunoscutd de gen masculin, cu virsta de aproximativ 30 de ani, care
la 15 ianuarie 2020, aproximativ la ora 08:00, a patruns in casa ei, de unde in
mod deschis i-a sustras din buzunarul scurtei in care era imbracatd suma de 1.500
de lei (f.d.10-11 vol.I); Tot la 15 ianuarie 2020, in cadrul procedurii de prezentare
spre recunoastere, E.R. 1-a recunoscut pe Mihail Dima si a comunicat cd anume
aceastd persoana i-a sustras banii (f.d.32-34 vol.I).

11. La 15 i1anuarie 2020 politia a cercetat domiciliul lui E.R. Procesul-verbal
nu denota ca usa de lemn de culoare albastra care asigura accesul in domiciliu ar
fi fost deteriorata. (f.d.12-16 vol.I).

12. La 02 februarie 2020, E.R. a solicitat organelor de politie sd traga la
raspundere pe cet. Mihail Dima, care la 01 februarie 2020, aproximativ la ora
23:00, contrar vointei ei, a intretinut un contact sexual vaginal si un contact
sexual oral cu ejaculare in cavitatea ei bucald, cu aplicarea fortei fizice (f.d. 29
vol. II). La audierea in calitate de parte vatamatd, E.R. a comunicat aceleasi
circumstante, precum si faptul cd, atunci cind o lovea cu pumnii in cap, Mihail



Dima ii spunea sa nu se mai duca la politie sa-1 denunte. El spunea ca politia nu o
sd-1 facd nimic, deoarece, dupa sustragerea banilor, 1-a eliberat (f.d. 62 vol. II).

13. La 02 februarie 2020 politia a cercetat din nou domiciliul lui ER.
Procesul-verbal atestd cd partea vatamatd a indicat locul unde a avut loc
agresiunea sexuald. Ea a mai indicat asupra unei plapume groase de culoare bej,
care era asternuta pe lejanca atunci cind a avut loc agresiunea. Aceasta plapuma a
fost ridicata. Plansa fotograficd denota cd unul din cirligele care asigurau
inchiderea cu un lacat a usii de culoare albastrd de la intrarea in domiciliul lui
E.R era smuls. (f.d.32-36 vol. II).

14. La 05 februarie 2020, in cadrul procedurii de prezentare spre recunoastere,
martorul Alexandr Topa, l1-a recunoscut pe Mihail Dima, si a comunicat ca
anume acesta a intrat la el in gospodarie la 15 ianuarie 2020, ora 08:20 (f.d.35-36
vol.l);

15. In cadrul confruntarii efectuate la 28 septembrie 2020 cu invinuitul Mihail
Dima, E.R. a confirmat declaratiile sale facute anterior. A sustinut Tnvinuirea
adusa lui Mihail Dima. Ea a indicat ca inculpatul atunci cind a intrat, a smuls
cirligele dintr-o parte de la usa (f.d. 91-92 vol.I; 127-129 vol. 1I);

16. Raport de expertiza judiciard din 28 ianuarie 2020 concluzioneaza ca
»E.R. la momentul actual sufera de maladie psihicd cronica si evolutiva:
,»schizofrenie paranoidd. Sindrom halucinator paranoid”. Nu se atestd necesitatea
de internare a ei in spital de psihiatrie. Necesitd evidenta medicului psihiatru de
circumscriptie si tratament la necesitate” (f.d. 45-49 Vol.II); Raport de expertiza
judiciara nr. 202037A0052, din 02 iunie 2020, confirmd ca E.R. sufera de
maladie psihicd cronica si evolutivda ,,Schizofrenie paranoida. Sindrom
halucinator paranoid” $i avea capacitate redusd de a percepe corect
circumstantele cazului. E.R. nu prezintd grad sporit de fantezii din cauza
maladiei psihice de care suferd, insd poate reda distorsionat evenimentele
produse (f.d. 40-43 vol.I).

17. Raportul de expertiza judiciard nr. 202028P0058, din 03 februarie 2020,
nu a constatat pe corpul lui E.R. vatamari corporale, sau spermatozoizi in vagin
(raportul N 202005B0185). In legitura cu adresarea intrziat, nu a fost rezonabil
de prelevat probe biologice din cavitatea bucald (f.d.41-42 vol.Il). Raport de
expertiza din 21 august 2020 atesta ca la E.R. conform datelor consultatiei
medicului chirurg-proctolog, nu prezenta leziuni corporale in regiunea anusului.

(f.d. 89-90 vol.II);

18. Testarea alcoolscopica efectuata in privinta partii vatamate la 02 februarie
2020 a constatat cd 1n aerul expirat concentratia de alcool era de 0,07 mg/l.
(f.d.59 vol.IT);

19. Proces-verbal de confruntare din 28 septembrie 2020 intre banuitul Mihail
Dima si martorul Vasile Gisca potrivit caruia martorul a declarat ca Mihail Dima
i-a povestit despre raportul sexul dintre el si E.R.. El a relatat ca in luna februarie
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2020 Mihail Dima a fost la el acasa si 1 s-a laudat ca si-a satisfacut pofta sexuala
in diferite forme cu Elena (a facut ce si-a dorit cu ea) (f.d. 130-131 vol. II);

20. Partea vatamata E.R. a declarat ca, la 1 februarie 2020, Mihail Dima a
intrat in casa ei fortat, deteriorand usa. Cind a intrat in casd a inceput sd o
loveascd in cap cu pumnii. Apoi inculpatul a luat-o pe lejancd, a dezbracat-o si
contrar vointei ei a intretinut un contact sexual vaginal si ulterior oral cu ea. El a
incercat sd Intretind si un contact sexual anal cu ea dar nu i-a reusit. Ea s-a
impotrivit dar inculpatul ii spunea sa tacd si sa nu strige. Dupa aceasta a fost la
politistul de sector dimineata si i-a comunicat despre cele intamplate. Despre cele
intamplate i-a relatat vecinei pe nume Nadeja Bejereanu. A doua zi a fost
Gheorghe Cascaval in ospetie si i-a povestit lui. In ce priveste jaful partea
vatamata a declarat ca, intr-o duminica, dimineata la ora 08:00, inculpatul a tras
de usd, a intrat si a Intrebat unde sunt banii, la care ea i-a raspuns cd nu ii da
banii, la care el a pus mana in buzunarul ei si i-a luat 1.500 de lei proveniti din
pensie si ajutor din fondul social. Suma de 1.500 de lei este considerabila pentru
ea. La politie s-a adresat dimineata. (f.d.212 Vol. II)

21. Martorul Serghei Baltatescu, ofiter de investigatii, a declarat cd, in luna
februarie 2020, se afla la primaria satului Chiscareni, avea zi libera, iar doamna
E.R. s-a apropiat si i-a spus ca iardsi are o problemd cu Mihail Dima. Doamna
E.R. a mentionat ca a fost violata de catre Mihail Dima si imbrancita. Ea i-a spus
ca la ea acasd a venit Mihail Dima seara, a fortat usa si a intrat direct in casd, a
imbrancit-o si a violat-o inclusiv in forme perverse. Atunci el a solicitat
interventia grupei operative. Vasile Gisca i-a comunicat ca l-a vazut pe Mihail
Dima in ziua aceia in satul Chiscareni. Ulterior Vasile Gisca, 1-a telefonat si i-a
comunicat ca, Mihail Dima este 1n stare de ebrietate la el la domiciliu. Despre
faptul ca, Mihail Dima in zilele cind a fost comise infractiunile a fost in satul
Chiscareni, poate confirma unchiul lui, domnul Pavel Cat. (f.d.213 Vol. 1I)

22. Martorul Angela Jacot a declarat ca, pe Mihail Dima il cunoaste, cu care a
avut anterior o relatie de concubinaj. La data de 1 februarie a fost informata ca
Mihail a venit acasd la ea. Deoarece era in sat, ea s-a indreptat spre casa. Pe drum
s-a intdlnit cu Mihail Dima aproximativ la ora 22:00. El era treaz. Ei s-au Intors
acasd la ea, pentru ca ea sd schimbe copilul. Au avut relatie cu inculpatul.
Ulterior ea i-a spus ca trebuie sd plece. Atunci Dima a spus ca se duce la unchiul
sau Pavel Cat, la care a si ramas peste noapte. Ea l-a sunat ulterior in acea seara
pe la 23:30, iar Mihail Dima discuta atunci cu Pavel. Dimineata urmatoare a
incercat din nou sa-1 contacteze, dar nu a raspuns, fiind informata ulterior de
mama acestuia ca fusese retinut de politie. Martora a precizat ca, Mihail Dima nu
i-a spus nimic despre intentia de a merge la E.R.. Despre E.R., a afirmat ca
locuieste in apropiere de casa ei. Cunoaste cd este pacientd la spitalul de
psihiatrie si a observat-o odatd intrand in gospodaria ei, dezbracandu-se si
atingandu-1 pe sotul ei. Atunci seara a vorbit cu Mihail Dima aproximativ pe la
ora 00:00 si dupd aceasta nu au mai discutat. (f.d.217 Vol. II)



23. Martorul Alexandru Topa a declarat cd pe E.R. o cunoaste, ea locuieste la
cinci case de la casa lui. La un moment dat el l-a vazut pe inculpat lingd
gospodaria sa. Inculpatul i-a cerut o tigara. Atunci acesta era la poarta lui. El l-a
intrebat cine este el si i-a spus ca nu are tigari. Atunci Mihail Dima I-a apucat de
piept. Ulterior 1-a vazut pe Mihail Dima la E.R., aceasta era pe la orele 10:11
dimineata. Ulterior E.R., i-a a comunicat ca i-a furat banii si cd a fost violata.
Despre viol i-a spus dupa ce 1-a furat banii, dar nu tine minte precis. E.R. i-a spus
ca inculpatul i-a furat banii si a facut ris din ea. Nadejda Bejanaru i-a povestit ca
o persoana de origine romad a fost la E.R. in casa si i-a furat banii si a violat-o,
dar nu tine minte precis. Atunci a vorbit cu E.R. care i-a spus cad o persoand de
origine roma si-a batut joc de ea si i-a luat banii. A mai adaugat ca in casa ei
multe persoane intra si se distreaza. (f.d.216 Vol. 1I)

24. Martorul Gheorghe Cascaval a declarat cd, potrivit celor spuse de E.R.,
aceasta ar fi fost agresatd si deposedatd de bani de catre un barbat de origine
roma, 1n iarna anului 2020, fara a putea preciza data exactd sau suma implicata.
Faptele i-au fost relatate de catre E.R. la o zi dupa incident, aceasta aflandu-se in
stare de ebrietate, dar fard a manifesta teama. Martorul a mentionat cad nu l-a
vazut pe inculpat in apropierea locuintei E.R. si cd femeia obisnuieste sa
primeasca vizitatori cu care consuma bauturi alcoolice, iar ulterior ea solicita
bani de la acestia pentru a evita tragerea la raspundere. El a precizat cd E.R. a
fost internata periodic la spitalul de psihiatrie, uneori cu caracter obligatoriu, din
cauza problemelor de sanatate si a consumului de alcool. (f.d.215 Vol. II)

25. Martorul Vasilii Gisca a comunicat cd, o cunoaste pe E.R.. Ea este o
consateand de a sa. A indicat ca il cunoaste si pe inculpat. A relatat ca inculpatul
1 s-a laudat ca a fost la E. si a violat-o in diferite forme si a facut ce si-a dorit cu
ea. A indicat cad 1n ziua respectiva inculpatul era in stare de ebrietate dar nu avea
bauturd la el. A precizat ca inainte de a veni Mihail Dima Ia el, a trecut pe la
dinsul politistul Sergiu Baltdtescu, care i-a spus ca il cautd pe Mihail Dima,
deoarece 1l suspecteaza de violul lui E.R.. Politistul l-a rugat sa anunte daca
acesta va apdrea. Dupa plecarea politistului, Mihail Dima a venit la el in stare de
ebrietate. Atunci el I-a contactat pe ofiterul de sector, care a venit si l-a preluat pe
inculpat, fara a aplica forta fizicd. Martorul a addugat cd mama inculpatului este
de la ei din sat, iar Mihail Dima vine frecvent acolo, fiind cunoscut pentru
comportamente problematice si furturi. De asemenea, martorul a confirmat ca
E.R. i-a spus personal cd a fost victima unei agresiuni din partea inculpatului.
(f.d.214 Vol. 1)

26. Martora Nelea Matasaru a relatat cd, a fost contactatd de verisoara sa,
Natasa, care i-a cerut sa mearga la domnul Pavel Cat pentru a primi o geantd. A
mers la Pavel acasd unde era si feciorul acestuia, Nicolae. Ulterior, peste
aproximativ jumatate de ora a venit si inculpatul. Toti au ramas sd doarma la
Pavel, iar dimineata a luat geanta si aplecat. Nu a vazut ca inculpatul sa iasa din



casd, el dormea pe fotoliu. Nu a auzit ca Mihail sa aiba cu cineva conflicte sau sa
comitd careva viol. (f.d.218 Vol. 1I)

c. Sentinta

27. La 01 1unie 2021, prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Singerei, Mihail
Dima a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate. In baza
art. 179 alin. (2) Cod penal lui i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de un an de inchisoare; in baza art. 171 alin. (1) Cod penal - patru
ani de inchisoare; in baza art. 172 alin. (1) Cod penal - trei ani de inchisoare, in
baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal - cinci ani de inchisoare, cu amenda in
marime de 850 de unititi conventionale (42.500 de lei). Conform art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a fost
stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de sapte ani de inchisoare si amenda de
42.500 lei. In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul cu pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 17 decembrie 2019, a fost
stabilita inculpatului pedeapsa definitivd de opt ani de inchisoare. A fost
solutionata actiunea civila si soarta corpurilor delicte.

28. Instanta a constatat cd Mihail Dima a patruns ilegal in domiciliul partii
vatamate, fard consimtdmantul ei, a deteriorat usa, a deconectat lumina si i-a
aplicat lovituri partii vatdmate cu pumnii in regiunea capului. Vina acestuia este
confirmatd prin declaratiile partii vatamate, care a descris detaliat incidentul din
01 februarie 2020, ora 22:30, declaratiile martorului Alexandru Topa, care 1-a
vazut pe inculpat in gospodaria victimei, cit si procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 06 mai 2020, care confirma versiunea victimei. In sentinti se
mentioneaza cd aceste actiuni ale inculpatului intrunesc elementele si semnele
componentei de infractiune stabilite de art. 179 alin. (2) Cod penal.

29. Vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1)
Cod penal este demonstrata de declaratiile victimei, care a relatat circumstantele
violului. Relatarile partii vatamate sunt confirmate si prin declaratiile martorului
Alexandru Topa, care a comunicat ca 1-a recunoscut pe inculpat ca persoana care,
in luna februarie 2020, a intrat Tn gospodaria victimei. S-a indicat in sentintd ca
inculpatul nu a negat ca a fost la gospodaria victimei. Instanta a indicat ca a doua
zi, la 02 februarie 2020, victima a mers la politie si a comunicat despre faptul
agresarii sale, fapt care este demonstrat prin declaratiile politistului de sector.
Instanta de fond a apreciat ca faptele inculpatului intrunesc elementele
infractiunii stabilite de art. 171 alin. (1) Cod penal si art. 172 alin. (1) Cod penal.

30. Instanta a retinut cd este demonstrata si sustragerea deschisa a mijloacelor
financiare. Pentru retinerea faptei s-au luat in calcul declaratiile lui E.R., care a
indicat ca inculpatul a intrat in casa ei si i1-a cerut bani, iar dupa refuzul acesteia,
a introdus mana In buzunar si i-a sustras banii. Informatii similare, au fost date de
partea vatamata la diferite etape ale procesului. Instanta de judecata a apreciat ca
faptele respective, intrunesc elementele infractiunii stabilite de art. 187 alin. (2)
lit. d) si f) Cod penal.



31. Argumentele lui Mihail Dima referitoare la neimplicarea in comiterea
violului au fost respinse. S-a retinut cd probele acuzarii, inclusiv declaratiile
victimei si ale martorilor Serghei Baltatescu, Vasilii Giscd, Gheorghe Cascaval si
Alexandru Topa, confirma faptele constatate. Procesele verbale privind
recunoasterea persoanei dupa fotografie suplinesc probele testimoniale. Martorii
au relatat c@ victima le-a povestit imediat dupd incident despre actele de violenta
si despre raportul sexual fortat. Coroborarea acestor declaratii cu restul probelor
a constituit temeiul constatarii vinovatiei pentru viol. Instanta nu a considerat
necesara audierea lui Pavel Cat ca martor al apararii, deoarece acesta este ruda a
inculpatului, nu este impartial si are interesul de a-1 proteja. Argumentul apararii
privind schizofrenia paranoidala a victimei nu reduce valoarea probatorie a
declaratiilor acesteia.

32. Declaratiile martorilor Angela Jacot si Nelea Matadsaru au fost apreciate
critic. S-a retinut cd Angela Jacot este fosta concubina a inculpatului si are
interes de a-1 disculpa. Declaratiile martorului Nelea Matasaru nu pot fi retinute,
deoarece a relatat ca 1-a vazut pe Mihail Dima la casa lui Pavel Cat toamna insa
fapta a avut loc in februarie. Mai multi martori au indicat ca Mihail Dima a fost
in s. Chiscareni, la 01 februarie 2020.

33. Versiunea apardrii privind intentia partii vatdmate de a obtine bani sau de
a fi victima a mai multor violuri trucate nu este confirmata de probe.

34. La stabilirea pedepsei, instanta a retinut gravitatea faptelor, personalitatea
inculpatului si circumstantele comiterii actiunilor prejudiciabile. S-au luat in
calcul informatiile din cazierul lui Mihail Dima, lipsa unui loc de munca si
caracterizarea negativa la domiciliu. Pentru comiterea prin concurs a
infractiunilor, instanta a stabilit pedeapsa cumulativa de sapte ani de inchisoare.
Prin cumul cu pedeapsa de patru ani, stabilitd prin sentinta judecatoriei Balti,
sediul Singerei, din 17 decembrie 2019, s-a stabilit o pedeapsa definitivd de opt
ani de Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

35. La 02 iunie 2021, Judecatoriei Balti, sediul Singerei, a corectat greseala
din dispozitivul sentintei, indicind cd, in temeiul art.85 Cod penal, prin cumul
partial de sentinte se stabileste inculpatului Mihail Dima, pedeapsa definitiva sub
forma de opt ani inchisoare si amendd in marime de 850 de unitdti conventionale
(42.500 de lei).

d. Procedura in apel

36. La 11 iunie 2021, avocatul Elena Negru si inculpatul au depus apel. Ei
solicitd pronuntarea unei noi hotarari prin care Mihail Dima sa fie achitat. S-a
invocat lipsa probelor care sa confirme vinovatia lui Mihail Dima si incadrarea
gresita a faptelor acestuia in baza articolelor 179 alin. (2), 171 alin. (1) si 187
alin. (2) Cod penal. Nu au fost demonstrate intentia, motivul, scopul si legatura
de cauzalitate intre actiunile inculpatului si urmadrile faptelor imputate.
Declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic, intrucat aceasta sufera



de o boala psihicd cronicd. Raportul de expertizd judiciara aratd ca ea avea
capacitate redusa de a percepe corect realitatea. De asemenea, raportul
medico-legal indicd faptul cd pe corpul lui E.R. nu s-au constatat urme de
violentd si nu s-au depistat spermatozoizi. Un martor, Gheorghe Cascaval, a
declarat ca o cunoaste pe Elena Rusu si cd aceasta obisnuieste sa invite oament la
ea, sa consume alcool impreuna, iar ulterior le ceard bani pentru a nu-i denunta.

37. La 13 septembrie 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelul din alte
motive decit cele invocate, a casat sentinta In latura aplicérii art.85 Cod penal, a
rejudecat cauza si a pronuntat o noua hotarire in aceasta parte prin care, prin
cumul partial de sentinte, prin adaugarea partii neexecutate a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecdtorieir Balti din 17 decembrie 2019, s-a stabilit definitiv
pedeapsa de opt ani de inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis,
si amendd in marime de 850 de unitati conventionale, ceea ce constituie 42.500
de lei. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

38. Instanta a indicat ca analiza probelor, declaratiile partii vatdmate si ale
martorilor, demonstreaza vina lui Mihail Dima dincolo de orice dubiu rezonabil.
S-a facut referire la declaratiile partii vatamate E.R, ale martorilor Serghei
Baltatescu, Vasilii Gisca, Gheorghe Cascaval, Alexandru Topa. Versiunea
inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei a fost respinsa, fiind apreciata ca o
incercare de eschivare de la rdspunderea penala.

39. Instanta de apel a retinut aplicarea corecta a pedepsei lui Mihail Dima
pentru infractiunile prevazute de art. 179 alin.(2), 171 alin.(1), 172 alin.(1) si 187
alin.(2) lit.d), f) Cod penal, insd a intervenit in latura penala ce tine de aplicarea
prevederilor art. 85 Cod penal, stabilind lui Mihail Dima pedeapsa definitiva de
opt ani de Inchisoare si amenda in marime de 850 de unitati conventionale,
casand 1n aceasta parte sentinta si incheierea din 02 iunie 2021. Decizia motivata
a fost pronuntata la 04 octombrie 2022.

e. Procedura de recurs

40. La 19 octombrie 2022, condamnatul a declarat recurs fara a indica un
temei prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald. El solicita aplicarea
unei pedepse mai blande, invocand raportul de expertiza din 02 iunie 2020, prin
care partea vatamata suferd de schizofrenie paranoida, si raportul de expertiza din
03 februarie 2020, potrivit caruia in legaturd cu adresarea intdrziatd nu este
rezonabil de prelevat probe biologice din cavitatea bucala.

41. La 01 noiembrie 2022, avocatul Rodica Palade a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald. Aceasta a solicitat
achitarea condamnatului, Intrucit instanta nu a analizat complet si obiectiv
probele administrate. Declaratiile martorilor si ale inculpatului indica faptul ca,
desi acesta cunostea partea vatamata, nu a comis nicio actiune ilegala, iar in data
invocata de partea vatamata inculpatul nu se afla la domiciliul acesteia.
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42. Apdrarea mai aratd ca declaratiile martorilor trebuie apreciate critic,
deoarece acestia nu au observat direct faptele si, prin urmare, nu pot confirma in
mod concret ce s-a intamplat. La fel, instanta nu a analizat raportul de expertiza
din 03 februarie 2020, potrivit cdruia ,,vatamari corporale nu s-au depistat”.
Raportul de expertiza din 28 ianuarie 2020 mentioneaza ca E.R. suferda de
maladie psihica cronica si evolutiva, scizofrenie paranoida. Raportul de expertiza
din 21 august 2020 confirma ca la E.R. leziuni corporale in regiunea anusului nu
s-au constatat (f.d. 89-90 Vol.II). Raportul de expertizd din 02 iunie 2020
constatd cd E.R. poate reda distorsionat evenimentele produse. Recurenta a
indicat cd martorul Nicolae Cat in esenta a declarat cd, in seara respectiva, Mihail
Dima a rdmas acasa si nu a parasit locuinta in timpul noptii. Martorul Pavel Cat
nu a observat ca Mihail Dima sa fi plecat din locuinta sa in acea perioada.
Martorului Gheorghe Cascaval a declarat ca, ,,E.R. practicd sd duca in eroare
oamenii pentru a primi bani,, si cd ,,E. pastra banii in sutien”. Martorul
Alexandru Topa a declarat ca ,,nu discutd cu E.R. si ca In casa ei intrd si se
distreaza”.

43. La 18 noiembrie 2022, condamnatul a declarat recurs suplimentar fard a
indica un temei prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald. El
pretinde cd nu este vinovat. El a invocat cd dosarul este fabricat de catre
colaboratorii de politie. Nu au fost audiati toti martorii (Pavel Cat care se afla
peste hotarele tarii) si solicita restituirea dosarului sdu la rejudecare.

44. La 12 august 2025 avocatul Alexandru Prisac a contestat cu recurs decizia
instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Acesta indica ca instantele de fond au gresit bazandu-se exclusiv pe declaratiile
partii vatamate, E.R.. Acestea sunt contradictorii si neconcludente, intrucét
aceasta a afirmat ca isi aminteste putin din cele intamplate si urmeaza tratament
psihiatric. Martorii Vasile Giscd si Alexandru Topa nu au fost martori directi, ci
doar au relatat ce au auzit de la victima, care nici macar nu l-a recunoscut sigur
pe Mihail Dima ca fiind agresorul, dar a mentionat doar ca ar fi fost o persoana
de etnie romad, desi Dima nu este rom. Raportul de expertizd medico-legala arata
ca la E.R. nu s-au constatat vatamari corporale, iar Tn materialul vaginal nu s-au
depistat spermatozoizi, desi victima a declarat cd violul ar fi avut loc ,,in mod
normal”. Nici leziuni Tn zona anala nu au fost identificate, contrazicand acuzatiile
privind o posibild penetrare anala. Apdrarea invoca si existenta unui alibi
confirmat de mai multi martori. Angela Jacot a declarat ca in seara de 01
februarie 2020 Mihail Dima se afla la ea si au avut relatii intime, dupa care
acesta a plecat la Pavel Cat, lucru confirmat si de martorii Pavel si Nicolae Cat,
precum si de Nelea Matasaru, care a afirmat ca inculpatul a dormit acolo si nu a
pardsit locuinta in timpul noptii. Avand in vedere lipsa probelor directe,
neconcordantele din declaratiile victimei, absenta urmelor biologice si existenta
alibiului, Alexandru Prisac considera ca nu existd dovezi certe privind vinovatia
lui Mihail Dima. In plus, acuzatia de furt formulati impotriva sa este nefondata,



fiind bazatd pe o presupusd fapta de viol neverificatd si reprezintd un ,.fruct al
pomului otravit”. Prin urmare, apararea solicita achitarea lui Mihail Dima.

45. La 21 august 2025, procurorul a depus referintd si a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului. El considerd ca de cétre instanta de apel nu au fost
admise erori care ar afecta solutia pe caz si in baza carora instanta de recurs ar
avea un temei legal a rejudeca prezenta cauza penald. Mai mult ca atit, nu este
clar care anume erori de drept au fost admise de catre instanta de apel la
aprecierea probelor pe caz si respingerea versiunii Tnaintate de Mihail Dima. Mai
mult ca atit, este de retinut ca partea vatdmata in mod direct al indicat la Mihail
Dima ca persoana care a realizat faptele infractionale.

LEGISLATIA RELEVANTA

46. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri.

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotardre de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

36. Pand la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Codul de procedura penald nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor Tmpotriva deciziei instantei de apel, 1nsa
Hotaréarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 prevede urmatoarele:

,»9. ...In cazul in care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligatda sd stabileascd motivele intirzierii si, daca constatd
motive intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului 1n situatia de a nu
putea actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi
actionat in conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost
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inminata mai tirziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba materna sau in
limba pe care o cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cind a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

37. In perioada relevanta, art. 171 Cod penal prevedea urmaitoarele:

»(1) Violul, adicd raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizica sau
psihica a persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori
de a-si exprima vointa, ...

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 5 ani.”

38. Articolul 172 Cod penal, la momentul comiterii faptei, prevedea:

»(1) Satisfacerea poftei sexuale 1n forme perverse, savarsite prin
constrangere fizica sau psihica a persoanei ori profitaind de imposibilitatea
acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa,

se pedepsesc cu Inchisoare de la 3 1a 5 ani.”
39. In ianuarie 2020, partea relevanti a art 179 Cod penal era urmatoarea:

(1) Patrunderea sau raminerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fara consimtdmintul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei,
precum si perchezitiile si cercetarile ilegale, se pedepsesc cu amenda in
marime de pina la 650 unitdfi conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2
ani.

(2) Aceleasi actiuni sdvirsite cu aplicarea violenfei sau cu amenintarea
aplicarii ei se pedepsesc cu amenda in marime de la 550 la 950 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 140
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

40. Articolul 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, la ziua comiterii faptei,
prevedea:

»(1) Jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane prin
patrunderea 1n locuinta cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda In marime
de la 850 Ia 1350 unitati conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Conform legii in vigoare la data pronuntdrii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedura penalda nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand in vedere cad cererea de recurs trebuie sa contind motivele pe
care se intemeiaza, este judicios ca acest termen sd curgd de la data deciziei
motivate. O asemenea interpretare rezultd si din pct. 9 al Hotdrarii Plenului nr.
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9/2009. Pentru curgerea termenului de recurs nu conta momentul la care decizia
instantei de apel era primitd de catre recurent, insa acesta putea solicita repunerea
in termen.

42. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatda la 04 octombrie
2022. Ea a fost publicata pe portalul instantei la aceeasi datd. Termenul de recurs
a Inceput sd curga din 04 octombrie 2022 si a expirat la 04 noiembrie 2022. Au
fost depuse patru cereri de recurs, doua din partea condamnatului, la 04
octombrie si 23 noiembrie 2022, si alte doud de catre avocatul Rodica Palade la
04 noiembrie, si de avocatul Alexandru Prisac la 12 august 2025.

43. Recursurile condamnatului din 18 noiembrie 2022 si avocatului Alexandru
Prisac din 12 august 2025 sunt depuse dupa expirarea termenului de 30 de zile.
Acestea nu aduc argumente noi, ci doar dezvolta argumentele invocate in cererile
de recurs facute in termen. Prin urmare, ele sunt suplimente la recurs (decizia
CSJ nr. 4-1re-46/2023, para. 31). Initial Mihail Dima a depus cererea de recurs la
19 octombrie 2022 la Curtea de Apel Chisindu. Prin scrisoarea din 20 octombrie
2022 Curtea de Apel Chisindu a expediat cererea la Judecatoria Balti, sediul
Singerei. Ulterior, la 04 noiembrie 2022 si avocatul Rodica Palade a depus recurs
in numele condamnatului. Astfel recursurile sunt depuse in termen.

44. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastd
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legald (decizia nr._lra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

45. Recursul aparatorului Alexandru Prisac a fost depus in temeiul temeiului
stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 6), iar recursul aparatorului Rodica Palade a fost
depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald in vigoare
pana la 01 septembrie 2023. Pct. 6) se referd la motivarea deciziei instantei de
apel, pct. 8) se referd la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Apararea a
criticat decizia instantei de apel pe motiv ca aceasta nu s-ar fi pronuntat asupra
argumentului referitor la insuficienta probatoriului, absenta leziunilor corporale
la victima, nedepistarea spermatozoizilor in probele biologice ridicate si
neexpunerea asupra probelor care ar atesta alibiul inculpatului. Aceste argumente
vor fi examinate prin prisma temeiului de la pct. 6).

46. Instanta de recurs retine ca in para. 100 din decizia sa nr. 1ra-854/2022:

»simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedurda penala, iar
temeiul invocat de recurent ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a
instantei de apel sd combatd convingator toate argumentele din apel care,
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dacd ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca
obligdnd instanta s combata argumentele care nu pot avea vreun efect
asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din
CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2),
2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romdnia, 2013, § 40). De
asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generala, sa respinga
argumentul invocat in apel, subscriind motivérii convingitoare a primei
instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se vedea hotérarile
CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, §
35).”

47. Instanta de fond si de apel au respins convingator argumentele invocate in
cererea de recurs (a se vedea para. 28-33 si 38). S-a indicat cd partea viatamata a
sesizat prompt politia despre cele comise de inculpat la 01 februarie 2020.
Declaratiile ei concordd cu declaratiile martorilor Serghei Baltitescu, Vasilii
Giscd, Gheorghe Cascaval si Alexandru Topa. Acest argument este judicios in
contextul 1n care partea vatdmatd a indicat ca inculpatul i-a deteriorat lacdtul de
la usa la data de 01 februarie 2020 (vezi para. 15 si 20). Aceastd circumstanta
este sprijinitd si de compararea procesului-verbal de cercetare la fata locului din
15 ianuarie si 02 februarie 2020 (vezi para. 11 si 13), care denota ca intre 15
1anuarie si 02 februarie 2020 cirligele de la usa de acces in domiciliul lui E.R. au
fost deteriorate. Martorul Vasilii Gisca a indicat direct atit in cadrul confruntarii
(para. 11) cit si in cadrul audierii in prima instantd (para. 25) ca inculpatul Mihail
Dima 1 s-a ldudat cd si-a satisfacut pofta sexuala in diferite forme cu partea
vatamati. In asemenea conditii, pozitia instantelor ierarhic inferioare de a aprecia
ca veridice declaratiile partii vatdmate este rezonabild. Absenta leziunilor pe
suprafata capului victimei nu este un indiciu determinant in contextul in care
infractiunile comise nu presupun cauzarea unor vatamari corporale. Victima a
explicat ca din frica l-a rugat pe inculpat sd inceteze si nu a opus rezistenta fizica.
Raportul de expertiza din 02 iunie 2020 (para. 16), care atestd ca E.R. nu prezinta
grad sporit de fantezii din cauza maladiei psihice de care sufera, dar ar putea reda
distorsionat unele evenimente, nu este in masurda sa afecteze veridicitatea
declaratiilor partii vatamate, in conditiile Tn care acestea sunt sustinute de alte
probe, care apreciate coroborat demonstreazd cert existenta faptei si comiterea
acesteia de catre inculpat. Completul considera ca natura actelor sexuale la care a
fost supusa partea vatdmata si detaliile comunicate de ea despre circumstantele
comiterii lor (vezi para. 12), sunt in masura sa explice lipsa spermatozoizilor in
mostrele biologice ridicate de la victima (vezi para. 17) si lipsa leziunilor in zona
anusului (vezi para. 20). Partea vatdmata a indicat ca inculpatul nu a reusit sa-i
introducd membrul viril in anus. Acest fapt explica lipsa leziunilor in zona
respectiva. E.R. a mai comunicat ca inculpatul a ejaculat in cavitatea ei bucala,
dupa intretinerea contactului sexual vaginal. Probele biologice au fost prelevate
de la aceasta peste doua zile dupa ce E.R. s-a alimentat. Prin urmare, nu este
nerezonabild pozitia instantelor ierarhic inferioare de a aprecia ca lipsit de
utilitate raportul de expertiza judiciard din 03 februarie 2020 (para. 17). Instanta
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de fond si de apel au respins suficient de convingdtor argumentele apararii
referitoare la alibiul inculpatului (vezi para. 29-32). In contextul in care mai
multe probe indica asupra prezentei inculpatului la locul faptei, respectiva
motivare este rezonabild. Prin urmare, recursurile in aceasta parte sunt vadit
nefondate.

48. Apararea nu a invocat motive care sd sustina temeiul de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald. Din materialele cauzei rezulta
cad In actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii — atat cele obiective, cat si cele subiective. Incapacitatea inculpatului
de a introduce membrul viril in anusul victimei nu influenteazd calificarea in
baza art. 172 Cod penal, in contextul in care acesta a realizat un contact sexual
oral contrar vointei acesteia. In spetd, prima faptd este absorbiti de calificarea in
baza art. 172 alin. (1) Cod penal. Prin urmare, in aceasta parte recursul nu se
incadreaza in temeiul de recurs invocat.

49. In recursul din 19 octombrie 2022, condamnatul nu invoca vreun temei de
recurs. Acesta solicitd aplicarea unei pedepse mai blande, critica ce se Incadreze
in temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.
Recurentul nu este de acord cu pedeapsa, pe care o considera prea severa. Doar in
cazul individualizarii pedepsei contrar prevederilor legale existd temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. Asemenea
circumstante nu au fost invocate. Incepand cu august 2024, Curtea Suprema de
Justitie a declarat inadmisibile toate recursurile in care se contesta
proportionalitatea pedepsei penale aplicate. Prin urmare, recursul nu se
incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

50. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si
4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile condamnatului si a avocatilor acestuia Rodica
Palade si Alexandru Prisac impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13
septembrie 2022.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ghenadie Eremciuc
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