Dosarul nr. 1re-167/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea In principiu a
recursului in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
decembrie 2013, in cauza penald, in privinta lui
Scetinschi Cristian Serghei, nascut la 26 iunie 1992, domiciliat
in oragul Soroca, str. Stefan cel Mare 113/2 ap. 19.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 09.08.2012 pina la 18.06.2013;
Instanta de apel de la 03.07.2013 pina la 22.12.2013;
Instanta de recurs de la 27.05.2014 pina la 25.06.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 18 iunie 2013, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei Scetinschi Cristian a fost recunoscut vinovat in comiterca
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal cu stabilirea pedepsei de 2
ani si 6 luni inchisoare 1n penitenciar de tip inchis.

in baza art. 84 alin. (4) si art.87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva 2 ani si 6 luni
inchisoare si amenda in marime de 450 unitati conventionale, pedepse care Scetinschi
Cristian le va executa de sine statator.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca Scetinschi Cristian, la
27.06.2012, aflindu-se in apropierea magazinului ,,Prima” situat in or. Soroca, Str.
D.Cantemir, care este loc public, impreuna cu cet. Danilevici Vadim, fiind sub influenta
bauturilor alcoolice, avind intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, fara
careva motive intemeiate, 1-a maltratat impreuna cu Danilevici Vadim pe cet. Gorgos
Gheorghe, care in acel moment facea cumpdrdturi impreunda cu prietenii sdi la
magazinul respectiv, lovindu-1 pe acesta cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i leziuni corporale usoare.

La sosirea echipajului Pazei de Stat, care aveau obiectul dat sub paza, acestia au
continuat actiunile lor huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si manifestind un
comportament batjocoritor fatd de societate manifestata prin necuviinta si neobrazare,
au continuat sa se exprime in adresa persoanelor care curmau actiunile huliganice cu
cuvinte necenzurate si dind dovada de o obraznicie deosebitd, au Iincercat sa-I
deposedeze pe cet. Ceban Mihail, angajatul Pazei de Stat, de arma de foc din dotare
AK-74. De asemenea, Scetinschi Cristian impreuna cu Danilevici Vadim au continuat
actiunile sale huliganice si Tn momentul sosirii echipajului de politie a CPR Soroca,
nesubordonindu-se cerintelor legale ale acestora de a inceta actiunile hiliganice.

3. Sentinta a fost atacata cu recursuri si de catre:



- inculpatul Scetinschi Cristian, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care si-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal. In motivarea
recursului a indicat ca, nu este de acord cu sentinta, considerind pedeapsa aplicata prea
aspra, deoarece a recunoscut cele comise, se caieste si promite cad nu va mai comite pe
viitor actiuni ilegale, achitind si amenzile stabilite lui. Roaga instanta sa-i acorde ultima
sansa de a executa o pedeapsa nonprivativa de libertate, dindu-i posibilitatea de a face
studii si sa fie util familiei si societatii,

- partea vatamata Victor Feliscan, care a solicitat casarea acesteia si aplicarea
fata de inculpat a unei sanctiuni mai aspre pentru faptele comise, motivind ca, s-au
aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege, instanta de fond gresit a
individualizat pedeapsa; in cadrul examinarii nu a fost specificat care anume
circumstante au contribuit la micsorarea pedepsei; actiunile inculpatului trebuiau sa fie
calificate conform art.287 al.(3) Cod penal;

- partea vatamata Anastasia Repescu, care la fel a solicitat casarea acesteia si
aplicarea fata de inculpat a unei sanctiuni mai aspre pentru faptele comise. In motivarea
recursului s-a indicat ca, s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege,
instanta de fond gresit a individualizat pedeapsa;

- partea vatamata Gheorghe Gorgos, care la fel a solicitat casarea acesteia si
aplicarea fata de inculpat a unei sanctiuni mai aspre pentru faptele comise. In motivare
s-a indicat ca, n-a fost prezent la pronuntarea sentintei, deoarece locuieste permanent in
Italia, ulterior aceasta nu i-a fost adusa la cunostinta. Totodatd recurentul a invocat
aplicarea gresita a individualizarii pedepsei, inculpatul nu a incercat sa-si ceara scuze
sau sa propuna repararea despagubirilor suportate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2013, a
fost respins ca nefondat recursul declarat de inculpatul Scetinschi Cristian, ca fiind
inadmisibile recursurile partilor vatamate Victor Feliscan, Anastasia Repescu si a fost
respins ca depus peste termen recursul declarat de partea vatamata Gheorghe Gorgos, cu
mentinerea sentintei.

Instanta de recurs a relevat cd, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitaii
lor, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului Cristian Scetinschi si a facut o incadrare
juridica justa a actiunilor acestuia in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

La fel instanta de recurs a mentionat cd, instanta de fond a facut o analiza ampla a
probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(2) lit. @), b) Cod penal, retinute in sarcina lui Scetinschi
Cristian rezultd pe deplin din probele administrate, carora le-a fost datd o apreciere
legala sub toate aspectele.

Totodata, instanta de recurs a apreciat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei a
tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
potrivit prevederilor art.75 Cod penal, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire
a echitatii sociale, de corijare a celui condamnat, de prevenirea savirsirii de el a noilor
infractiuni, stabilind inculpatului Cristian Scetinschi o pedeapsa echitabila faptei
infractionale comise, pedeapsa care corespunde Tmprejurarilor cauzei, normelor legale si
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.



Totodata, potrivit materialelor cauzei si procesului-verbal al sedintei de judecata,
Victor Feliscan s1 Anastasia Repescu au calitatea de parti vatamate, prin urmare instanta
de recurs a ajuns la concluzia cd, in speta, ei nu sunt parte in proces si nu sunt in drept
sd atace sentina adoptatd in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, din care
considerente recursurile declarate de partile vatamate Victor Feliscan, Anastasia
Repescu, urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile.

Cu referire la recursul declarat de catre partea vatamata Gheorghe Gorgos in
conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. b) Cod de procedura penala, instanta de
recurs judecind recursul, I-a respins, mentinind hotarirea atacata, in legatura cu faptul ca
recursul a fost depus peste termen.

5. La 28 februarie 2014, condamnatul Scetinschi Cristian a declarat recurs in
anulare impotriva deciziei instantei recurs, in care solicitd casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond, motivind ca, a fost incalcata procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei si stabilirea starii de recediva.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu motivele invocate si materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 453 Cod de procedurd penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, legea procesuald a stabilit expres si exhaustiv cazurile in care
hotaririle irevocabile pot fi contestate cu recurs in anulare, obligind recurentii sa indice
nemijlocit care viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacata.

Colegiul remarca ca recurentul, ca temei al recursului in anulare a invocat art. 453
alin. (1) Cod de procedura penala, mentionind ca viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente faptul ca instantele de fond la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de faptul
ca a fost Incalcatd procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si lipseste recidiva
in cauza data.

Verificind argumentele invocate de recurent, Colegiul penal nu a stabilit careva
incdlcari de procedura la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei Intre
acuzatorul de stat si inculpat, cit si la acceptarea de instanta de judecata.

Conform art. 509 alin. (6) Cod de procedura penala, sentinta adoptatd in conditiile
acordului de recunoastere a vinovatiei poate fi atacatd numai in cazul in care au fost
comise erori procesuale la judecarea cauzei, ori la masura de pedeapsad stabilitd
vinovatului.

in conformitate cu prevederile art. 80 Cod penal, in cazul in care persoana pusi sub
invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta accepta acest acord,
pedeapsa pentru infractiunea incriminata se reduce cu o treime din pedeapsa maxima
prevazuta pentru aceasta infractiune.

Sanctiunea art. 287 alin.(2) lit. a), b) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat
Scetinschi Cristian, prevede pedeapsa inchisorii de pind la 5 ani. Reiesind din cele
mentionate, Colegiul penal conchide ca, pedeapsa maxima nu poate depasi 3 ani si 4
luni inchisoare in baza art. 287 alin. (2) Cod penal. Astfel, pedeapsa aplicata
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inculpatului de 2 ani 6 luni inchisoare, se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale
al art. 287 alin.(2) Cod penal, adica este redusa cu 1/3 din maximul pedepsei prevazute
la acest articol.

Cit priveste criticile recurentului precum ca, in cauza inculpatului a fost stabilita
starea de recidiva, deoarece la momentul pronuntdrii sentintei era achitatd amenda
judiciard pe sentinta anterioard, urmeaza a fi respinse, or, conform art. 34 Cod penal, se
considera recidiva, comitere cu intentie a unecia sau a mai multor infractiuni de o
persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu intentie.

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) pct. ¢) Cod penal, se considera ca
neavand antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blinda decit
inchisoarea — dupa executarea pedepsei.

Scetinschi Cristian, la momentul savirsirii infractiunii nu executase pedeapsa
numitd prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27 martie 2013 — amenda in marime de 450
unitati conventionale, astfel, instantele de fond corect au aplicat recidiva.

Potrivit dispozitiei art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabilda in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind seama de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, instantele ierarhic inferioare a caror hotariri se contesta, luind in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, persoana inculpatului, in
privinta caruia anterior pentru alte categorii de infractiuni a fost dispusa amenda penala,
au conchis cd, in atare circumstante, reeducarea si corijarea inculpatului este imposibila
fard izolarea de societate.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal refine ca la stabilirea pedepsei
inculpatului, s-a acordat deplina eficientda imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o
pedeapsd in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza caruia a fost
condamnat.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitafii recursului in anulare declarat pe motiv cd acesta este vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) si 456 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Scetinschi Cristian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2013, in
cauza penala in privinta lui Scetinschi Cristian Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun



Elena Covalenco



